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TEKNOLOJi UYGULAMALARININ
DEGERLER EGITIMINE ETKISI:
DENEYSEL BIR CALISMA!

Melda COSKUN?, Erkan Hasan ATALMIS?
GIRIS

Degerler bir toplumun yasamini siirdiirebilmesi igin istenilen veya
onemli goriilen ilkeler, kurallar, standartlar ve dlgiitlerdir (Ozensel, 2003).
Bu baglamda degerler egitimi de bireylerin toplumsal hayatta kabul goéren
ahlaki ve etik degerleri benimsemelerini saglayan bir egitim siireci olarak
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diistiniilebilir. Bu egitim ¢ocuklar ve genglere dogru ve yanlis arasindaki
farklar1 6gretmeyi, sevgi, saygi, empati, sorumluluk ve adalet gibi evrensel
degerlere dayali davranmislar kazandirmayir amaglamaktadir (Deniz ve
Karagol, 2018; Lickona, 1991). Ayrica degerler egitimi, bireylerin saglikli bir
kisilik gelistirmelerine yardimei1 olmanin yani sira, toplum i¢inde uyumlu ve
sorumlu bireyler olmalarini da desteklemektedir. MacNaughton ve Hughes
(2007) bu tiir bir egitimin ¢ocuklari, gevrelerinden edindikleri degerlerle
sekillendirerek, yasami olumlu bir sekilde gormelerini, toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmelerini ve saglikli bir kisilik gelistirmelerini
sagladigini vurgulamaktadir.

Degerler egitimi bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde bu egitimin
kazandirilmast i¢in farkli egitim Ogretim materyalleri miimkiin olabilir.
Ozellikle, alan yazina bakildiginda hikayeler, film klipleri, tartismalar ve
grup calismalar1 gibi materyallerin, 6grencilerin degerleri i¢sellestirmesinde
etkin oldugu gosterilmistir (Lickona, 1991). Ayrica, bu tiir egitim
materyallerinin 6grencilerin toplumsal sorumluluk, adalet, diiriistlik gibi
degerleri orneklerle somutlagtirmasina yardimct oldugu da desteklenmistir
(Brannon, 2005). Bunun yaninda projeler, grup calismalar1 ve smif
tartismalar1 6grencilerin sevgi, saygi, empati, sorumluluk gibi degerlerinin
ogretiminde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle tartismalar sirasinda,
ogrenciler birbirlerinin goriiglerini dinledigi ve farkli deger anlayiglan ile
karsilagtigi bu da onlart daha genis bir perspektife yonlendirir
(Kirschenbaum, 1995). Tiirkiye’deki alan yazina bakildig1 6zellikle proje
tabanli 6gretim modelinin degerler egitimini olumlu etkiledigi goriilmektedir
(Okmen, Sahin ve Kilig, 2022).

Egitim materyallerinin yan1 sira teknolojinin degerler egitimi {izerindeki
etkisi hem olumlu hem de olumsuz boyutlariyla ele alinabilir. Alkan (2019)
dijital araclarla degerler egitiminin daha etkili bir sekilde verilmesini
saglayarak Ogrencilere empati, hosgorii ve etik davraniglar kazandirmada
onemli bir rol oynayabilecegini vurgulamigtir. Ornegin, artirilmig gergeklik
(AR) ve sanal gercgeklik (VR) uygulamalari, farkli kiiltiirleri ve bakis agilarin
deneyimleme firsat1 sunarak bireylerin sosyal farkindaliklarini artirabilir.
Ayrica, ¢evrimigi egitim platformlar1 ve interaktif icerikler, ahlaki ve etik
degerlerin somut Orneklerle Ogretilmesine katki saglayabilir. Ancak,
teknoloji bagimlilig, dijital zorbalik ve yanlis bilgi yayilimi gibi olumsuz
faktorler, degerler egitimini olumsuz etkileyebilir (Bayrak ve Akdemir, 2022;
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Yigit, Cengelci ve Karaduman, 2013). Bu nedenle, teknolojinin bilingli ve
etik bir sekilde kullanimi, degerler egitiminin siirdiiriilebilirligi acisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada ortaokulda 6grenim
goren Ogrencilerin degerler egitimine yonelik algilarmin teknoloji
uygulamalarindan nasil etkilendigini bulmaktir. Bu baglamda calismada
asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Ortaokul 6grencilerinin teknoloji uygulamarindan 6nceki degerler
egitime yonelik alg1 diizeyleri nedir?

2. Ortaokul ogrencilerinin teknoloji uygulamalarindan sonraki
degerler egitimine yonelik algi diizeyleri nedir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin teknoloji uygulamalarindan Onceki ve
sonraki degerler egitimine yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin teknoloji uygulamalarindan oOnceki ve
sonraki degerler egitimine yonelik alg1 diizeyleri arasinda deney ve
kontrol grubu i¢in anlamli farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden “On test-son test kontrol

gruplu deneysel desen” kullanilmistir. Bu modelde yansiz atama ile
olusturulmus iki biri deney, digeri kontrol grubu olusturulur ve her iki
gruptan da hem deney 6ncesinde, hem de sonrasinda dlgiim alinir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Manisa ili Yunusemre il¢esinde yer alan

bir devlet ortaokulundaki 5. Siif &grencileri olusturmaktadir. Calisnada
zaman, para ve iggiicli agisindan var olan siirliliklar nedeniyle 6grenciler
uygun Ornekleme yontemi ile Ogrenciler secilerek arastirmaciya kolaylik
saglamistir (Balci, 2011). Aragtirmanin 6rneklemine iliskin detaylar Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklemin demografik izellikleri

Deney Kontrol
Degisken  Grup N % N %
Cinsiyet  Erkek 72 25.0 66 22.9
Kiz 78 27.1 72 25.0
Smif 5.smf 150 42.1 138 47.9
Anne Okumadi 7 24 13 4.5
Egitim ilkokul 28 9.7 16 5.6
Ortaokul 22 7.6 23 8.0
Lise 37 12.8 39 13.5
Universite 53 18.4 47 16.3
Lisansiisti 3 1.0 0 0.0
Baba Okumadi 11 38 15 5.2
Egitimi  flkokul 20 6.9 10 3.5
Ortaokul 16 5.6 18 6.3
Lise 40 13.9 53 18.4
Universite 59 20.5 39 13.5
Lisansisti 4 1.3 3 1.0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin deney grubundaki Ogrencilerin
cinsiyetlerine bakildiginda kiz 6grencilerin oraninin erkek 6grencilere gore
daha fazla oldugu gorilmektedir (yaklasik %27.1 ye karsilik %25).
Arastirmanin kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine bakildiginda kiz
ogrencilerin oraninin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir
(yaklasik %25 ye karsilik %22.9).

Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu; deney ve kontrol grubuna uygulanmak tizere olarak Cetin
and Coskun (2017) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencileri igin Degerler
Egitimi Olgegi uygulanmugtir. 5°1i likert tiiriinde gelistirilen bu 6lgek 30
madde ve 3 boyuttan olugsmaktadir. Cetin and Coskun (2017) gelistirdikleri
Ortaokul Ogrencileri i¢in Degerler Egitimi Olgeginin giivenirligi Cronbach
Alpha yontemiyle hesaplamistir. Bu deger 6l¢egin tiimil i¢in ise .85 olarak
hesaplanirken, duyarlilik, giivenirlik ve sorumluluk boyutlar i¢in sirasiyla
.87, .84 ve .71 bulunmustur. Yine ayni calismada Olgegin gecerligi ise
dogrulayic1 faktor analizi ile hesaplamis ve model iyilik indeklerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmiistir (RMSEA= .07, NFI= .88, NNFI= .91, CFI=
.92, IFI= 0.92 ve SRMR= 0.08). Bu calismada ise sadece giivenirlik
hesaplanmig ve Olgegin tiimii i¢in .85 olarak bulunuken, duyarlilik,
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giivenirlik ve sorumluluk alt boyutlart igin .82, .77 ve .51 olarak
hesaplanmusgtir.

Calismada 6grencilere uygulanacak degerler egitimi 6l¢egi igin bu 6lgegi
gelistiren arastirmacilardan izin alinmistir. Ogrenciler 18 yas alti olmasi
sebebiyle 6grencilere formlarin uygulanmasi icin velilere veli onam formu
gonderilerek velilerden de izin almmustir. Ardindan Ogrencilere ¢aligmaya
katilmanin zorunlu olmadig: ifade edilerek goniillii 6grencilerle ¢alisma
gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde 6grenciler deney ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmustir. iki hafta boyunca kontrol grubuna ise
hicbir miidahale yapilmazken, deney grubuna ise degerler egitimi ile ilgili
uygulamalar yapilmistir. Bunlardan biri arastirmacilardan tarafindan
gelistirilen degerler egitimi ile ilgili oyun uygulamasi oynatilmasi digeri ise
teneffiis aralarinda akilli tahtalara degerler egitimi ile ilgili resimler
yansitilmasidir. Bu uygulamalar siiresinde hem deney hem de kontrol
grubuna degerler Olcegi formu On-test ve son-test olarak yliz yiize
uygulanmastir.

Bu aragtirmanmn amaci 6grencilerin teknoloji kullanarak “degerleri”
eglenerek icsellestirebilmektir. Bu dogrultuda bir robotik egitim materyali
gelistirilmigtir. Robotun kodlar1 ve hazirlanan degerler egitimi ile ilgili oyun
yaziliminin kodlart mblock programinda yazildiktan sonra arduino uno karta
yiiklenmis ve ardindan prototipin istenilen hedeflere uygun bir sekilde
calistig1 gdzlemlenmistir. Robotik egitim materyali hazirlandiktan sonra bu
materyalin kullanimi ile ilgili bilgilendirme ve gelistirilen oyun sunumu
deney gruplarma yapilmistir. Ardindan 6grenciler oyunu karsilikli olarak
bilgisayarda oynamiglardir. Oyun ekranmna degerler egitimi ile ¢oktan
se¢meli sorular gelmektedir. Bu sorular baglangigta 100 soruluk bir havuzdan
sistemin rasgele sectigi 10 sorudan olusmakta istege gbre soru sayisi
kullanict tarafindan artirilip ya da azaltilabilmektedir. Oyun iki kisi ile
oynanabilecegi gibi takim olarak da dort kisiyle oynanabilmektedir. Bu
teknoloji materyalinin yaninda dgrencilerin degerlerimizi daha iyi anlamalar
ve Ogrenmeleri i¢in hikaye ve Oykiilerin yer aldigi dijital karekod
materyalleri olusturulmustur. Bu materyaller hikaye ve Oykiiyli yazan
ogrenciler tarafindan 06zgiin bir sekilde olusturulup aymi zamanda
seslendirilmistir. Ardindan bu dijital karekod materyalleri olusturulmustur.

Calismada elde edilen veriler Excel ve Jamovi programlar kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci sorularini cevaplamak i¢in

30



VERIDEN INSANA EGITIM YOLCULUGU:
OLCME, CEVRE VE DEGERLER

betimsel istatistik metodu yapilmistir. Aragtirmanin ii¢lincii ve dordiincii
sorularini cevaplayabilmek i¢in bagimli degiskenlerden “Degerler Egitimine
Yonelik Algr1” diizeylerinin normal bir dagilim gosterip gostermedigini
carpiklik ve basiklik katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Olceklerin hem
genel boyutunda hem de alt boyutlarinda bu degerler -2 ile +2 arasinda
oldugu zaman 6grencilerin “Degerler Egitimine Yonelik Alg1” diizeylerinin
normal bir sekilde oldugu kabul edilmektedir. (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Bu
testin sonucuna gore parametrik (t-test ve ANOVA) ve parametrik olmayan
(Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis) testlerin kullanilacagini tespit
edilmektedir. Yine test sonuglarinin anlamli ¢ikmasi durumunda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken lizerindeki etki derecesi bulmak i¢in.00 ile 1.00
arasinda deger alan eta-kare (12) korelasyon katsayis1 kullanilmaktadir. Eta-
kare degerleri. .01, .06 ve .14 diizeyindeki olmas1 durumunda sirastyla kii¢iik
(small), orta (medium) ve genis (large) etki biiylikligli olarak yorumlanir
(Biiytikoztiirk, 2016).

BULGULAR

Calismanin birinci ve ikinci alt problemi, ortaokul Ogrencilerinin
teknoloji uygulamalarindan 6nceki ve sonraki degerler egitime yonelik algi
diizeyleri bulmaktadir. Tablo 2’de ortaokul 6grencilerinin degerler egitime
yonelik algi diizeyleri gerek oOlgegin timii gerek alt boyutlart igin

gosterilmektedir.
Tablo 2. Qgrencilerinin degerler egitime yonelik alg1 diizeyleri

Boyutlari On-test Son-test

Ortalama SS Ortalama SS
Duyarlilik 3.04 46 3.26 .58
Giivenirlik 3.10 .60 3.27 .62
Sorumluluk 2.79 .57 3.05 .66
Genel Boyut 3.02 40 3.23 47

Tablo 2’ye gore ortaokul dgrencilerinin degerler egitime yonelik algi
diizeyleri duyarlilik boyutu igin 6n-test ve son-testten sirasiyla 3.04 ve 3.26;
giivenirlik boyutu igin i¢in On-test ve son-testten sirasiyla 3.10 ve 3.27;
sorumluluk boyutu i¢in 6n-test ve son-testten sirasiyla 2.79 ve 3.05; genel
boyut igin dn-test ve son-testten sirasiyla 3.02 ve 3.23 olarak bulunmustur.
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Ozellikle son-testlerde meydana gelen artislarin anlamli olup olmadigi Tablo
4’de gosterilmektedir.

Ugiincii ve dordiincii alt problemlerindeki kullanilacak ydntemi tespit
etmek amaciyla bagimli degisken olan 6grencilerinin degerler egitimine
yonelik alg1 diizeyleri normalligi Tablo 3’ de gosterildigi gibi carpiklik ve
basiklik katsayist ile hesaplanmustir.

Tablo 3. Dagilimin Normalligi Testi

Boyutlar On-test Son-test

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Duyarlilik -28 .05 -.90 -57
Giivenirlik -.80 23 -1.08 -97
Sorumluluk .04 -.57 -41 -25
Genel Boyut -.02 -21 -29 -70

Tablo 3’e gore ortaokul 6grencilerin degerler egitimine yonelik algi
diizeylerinin gerek genel boyutu gerekse alt boyutlarinin carpiklik (ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmistiir (Biiylikoztirk vd., 2019). Bu sonuglardan hareketle
iclincii alt problem igin bagimsiz 6rneklem t-testi, dordiincii alt problem igin

ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4. On-test ve son-teste gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglart
Boyutlar t-testi sd p
Duyarlilik 3.64 286 <.001
Giivenirlik 2.29 286 .023
Sorumluluk 3.61 286 <.001
Genel Boyut 4.03 286 <.001

Tablo 4’e gore ortaokul Ogrencilerin degerler egitimine yonelik alg
diizeylerinin gerek genel boyutu gerekse alt boyutlarinin 6n-test ve son-test
arasinda anlamli farklillk bulunmus, bu farklilik son-test lehine oldugu
goriilmektedir (duyarhilik: t(286)=3.64, p<.01; giivenirlik: t(286)=2.29,
p<.01; sorumluluk: t(286)=3.61, p<.01; genel boyut: t(286)=4.03, p<.01).

Tablo 5°de deney ve kontrol grubuna gore 6grencilerinin degerler egitime
yonelik alg1 diizeyleri géterilmektedir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubuna gore ortalama ve SS sonuglart
On-test Son-test

Boyutlar Deney Deney Kontrol
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Kontrol
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama  SS
Duyarliik  3.03 46 3.05 483.44 530 311 .59
Giivenirlik 3.17 .55 3.01 .653.48 520 3.09 .65
Sorumluluk 2.82 .552.75 .60 3.26 .67  2.88 .61
Genel Boyut 3.05 41298 403.42 47 3.06 42

Tablo 5’deki 6lgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi bulmak i¢in igcin ANOVA ve post-hoc Tukey
testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol grubuna gore ANOVA testi sonuglar

Boyutlar F sd p n? anlamlilik

Duyarlilik 9.19 152 <001 .09 DS > DO, KO, KS
Giivenirlik 8.63 152 <001 .08 DS > DO, KO, KS
Sorumluluk 8.13 151 <001 .09 DS > DO, KO, KS
Genel Boyut 12.52 152 <001 .13 DS > DO, KO, KS

*DO: Deney 6n-test, DO: Deney son-test, KO: Kontrol &n-test, KS: Kontrol son-
test

Tablo 6’ya gore ortaokul Ogrencilerin degerler egitimine yonelik algi
diizeylerinin gerek genel boyutu gerekse alt boyutlarinin deney ve kontrol
grubuna gore anlamli farklilik bulunmus, bu farklilik son-test deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir (duyarlilik: F=9.19, p<.01; giivenirlik: F=8.63,
p<.01; sorumluluk: F=8.13, p<.01; genel boyut: F=12.52, p<.01).

Eta-kare (n?) degerlerine bakildiginda 6grencilerin deegerler egitimine
yonelik algi diizeylerinin genel boyutu ve alt boyutlar1 igin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle teknoloji kullanimin 6grencilerinin
degerler egitime yonelik alg1 diizeylerinin genel, duyarlilik, giivenirlik ve
sorumluluk alt boyutlarindaki varyansin sirasiyla %9, %8, %9 ve %13 iinii
acikladig1 soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin degerler
egitimine yonelik algilarmin teknoloji uygulamalarmdan nasil etkilendigini
bulmaktir. Bu dogrultuda yapilan analizler neticesinde degerler egitimi ile
ilgili gelistirilen oyun sonrasinda ortaokul Ogrencilerinin degerler egitime
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yonelik algi diizeylerinde anlamli bir sekilde artis goriildiigii bulunmustur.
Diger bir ifade ile teknoloji kullaniminin 6grencilerinin degerler egitimine
yonelik algi diizeylerine olumlu etkisinin oldugunu desteklemektedir. Bu
durum oyunun igeriginin birebir degerler egitimi ile ilgili sorulardan
olustugundan degerler egitimine dogrudan hizmet etmektedir. Bu sebeple
calismada kullanilan teknolojinin 6grencilerin degerlere yonelik algilarini
artirmast beklenen bir durumdur. Alan yazin incelendiginde Yildirim ve
Yelken (2020) ogretmenlerle yaptiklar1 goriismeler sonunda G6grencilerin
teknolojik araclari kontrolli bir kullanmalarinin 6grenme-6gretme siirecine
genelde olumlu katki yaptigini bulmuslardir. Yine El¢i ve Catak (2021)
medya okuryazarlig1 ve degerler egitimi ile ilgili yaptiklar ¢calismada medya
okuryazarligi becerileri sayesinde medyanin degerler iizerindeki olumlu
etkilerini artiracagi ve olumsuz etkilerini azaltacag diisiiniilmektedir. Bu iki
caligma sonucu mevcut ¢aligmanin sonucu destekledigini gostermektedir.

Calismada bir ksim sinirhilaklar bulunmaktadir. Bu baglamda ileride
yapilacak aragtirmalar i¢in 6neriler bulunmaktadir:

Uygulayicilara yonelik oneriler

e Farkli degerleri 6lgen Olcekler kullanilarak arastirma tekrarlanabilir.

¢ Teknolojinin Ogretim programlarina entegrasyonunu saglamak
amaciyla okullara daha fazla teknolojik egitim materyali
saglanabilir.

¢ Daha fazla teknolojik egitim materyalinin 6grenciler tarafindan
olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in firsatlar saglanabilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler

¢ Bu aragtirma Tirkiye nin farkli bolgelerinde, illerinde okullarda
tekrarlanabilir.

¢ Farkli devlet okullarinda uygulanarak karsilastirilabilir.

eDevlet ve 0Ozel okullardaki  O6grencilere  uygulanarak
karsilagtirilabilir.
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