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SOSYAL HiZMET PERSPEKTIFINDE
GOC VE KENT YOKSULLUGU

Metin ZAFER!, Recep ARGUNAGA?, Emrah KILINC?

Ozet

Kentlere iliskin calismalarin ¢esitliligi, kentlerin farkli donemlerde
gecirdigi doniisiimlerle aciklanmaktadir. Ozellikle son yillarda kentlerde
yasanan degisim, go¢ olgusundan bagimsiz degildir. Giincel goc
hareketlerinin biiyiik 6l¢iide kent odakli olmasi, gocii kentle i¢ ige bir olgu
haline getirmektedir. Kentlere yonelen gociin en belirleyici nedenlerinden
biri yoksulluktur. Bu durum, biiyiiksehirlere dogru gerceklesen diizensiz
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DIJITALLESME, ESITSIZLIK VE KRiZLER CAGINDA SOS-YAL HiZMET:
YENI YAKLASIMLAR VE STRATEJILER

g6¢iin; kent yoksullugu ¢ergevesinde sosyal, ekonomik ve mekansal ayrigma
siiregleriyle iliskisini gorliniir kilmaktadir. Sosyal hizmet, modern dénemin
en Onemli iriini olan kentsel mekanlarda gelismis ve bu alanlarda
kurumsallagmistir. Bu yoniiyle gog¢ ve kent yoksullugunun kente 6zgii sosyal
sorunlara donilismesi, sosyal hizmeti bu alanlarda 6zel miidahaleler ve
caligmalar gelistirmeye yoneltmektedir. Bu nedenle ¢alisma, kent yoksullugu
ve goc olgusunu sosyal hizmet perspektifiyle ele almaktadir. Ayrica gdciin
kent yoksulluguna farkli bir bicim kazandirarak mekénsal esitsizligi ve
sosyal dislanmay1 derinlestirmesi, kent yonetimi agisindan dnemli bir soruna
isaret etmektedir. Bu baglamda yerel yonetimde en etkin kurumlardan biri
olan belediyelerin, go¢ ve kent yoksulluguna yonelik sosyal hizmet
uygulamalari kritik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Go¢, Kent Yoksullugu

JEL Kodlar:: 138, R23, 132

MIGRATION AND URBAN POVERTY FROM A SOCIAL
WORK PERSPECTIVE

Abstract

The diversity of research on urban areas can be largely attributed to the
structural and socio-spatial transformations that cities have experienced over
time. In the contemporary period, these transformations are closely
intertwined with migration processes. The predominantly urban character of
current migration flows has led to the framing of migration as a phenomenon
deeply embedded in urban contexts. One of the primary drivers of migration
to cities is poverty, positioning urban-bound migration as a key determinant
shaping urban poverty. In this respect, irregular and unplanned migration
toward metropolitan areas contributes to the reproduction of social,
economic, and spatial inequalities, reinforcing patterns of segregation and
exclusion within cities.

Social work, as a profession and discipline grounded in social justice,
human rights, and social inclusion, has historically developed and
institutionalized within urban settings shaped by modernity. The emergence
of migration and urban poverty as city-specific social problems necessitates
targeted social work interventions and policy-oriented research. Accordingly,
this study addresses urban poverty and migration from a social work
perspective, emphasizing structural factors, vulnerability, and access to social
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services. Furthermore, the transformation of urban poverty through
migration—manifested in intensified spatial inequalities and social
exclusion—represents a critical challenge for urban governance. In this
context, municipalities, as among the most active and accessible institutions
in local governance, play a central role in delivering social services and
developing inclusive, rights-based responses to migration and urban poverty.

Keywords: Migration, Urban Poverty, Spatial Inequality, Social
Exclusion, Municipalities
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1. Giris

Kentler, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle sosyal, siyasal
ve kiiltiirel degisimlerin en fazla goriinlir oldugu mekanlar olmustur.
Ozellikle kentlerin mekansal ayrigmasi daha cok kent yoksullugu ile
iligskilendirilse de diger bir kentsel ayrismadaki dnemli faktor goetiir (Kiigiik
ve San, 2018, s. 200). Bu nedenle zamanla kentlerin genislemesi kente 6zgii,
esitsizlik ve yoksullugun birbiriyle dogru orantili olarak artmasi pek ¢ok kent
sakinini dehgete diistirmiistiir (Giddens, 2012, s. 958). Nitekim gdg¢iin
kentlerde ortaya cikardigi hizli degisimler kiiltiirel, sosyal, ekonomik
sorunlarin yani sira bolgesel farkliliklarda artis ve toplumsal gruplar arasinda
ayrigsma ve kutuplagmaya neden olmustur (Sirkeci ve Yiicesahin, 2014, ss. 2-
3; Kiiciikk ve San, 2018, s. 187). Ayn1 zamanda yoksullukla biitiinlesen
gocmenler genellikle yoksul mahallelerde altyapt eksiklikleri, insan
yasamina uygun olmayan konutlarda, kentsel hizmetin yeterli diizeyde
olmadig1, sosyal giivenceden mahrum ve sug¢ oraninin yiiksek oldugu kent
mekanlarinda yagamaktadirlar (Kiigiik ve San, 2018, s. 188).

Yaslanan kentler ve {ilkeler arasindaki esit olmayan ekonomik biiyiime,
iklim degisikligi ve cevresel dengesizlikler, savaslar ve catismalar gibi
kiiresel gercekler kentlerin go¢ almasinda 6nemli 6l¢iide etkili olmaktadir
(Acikgdz, 2021, s. 54). Kent kavrami biitiinliigii i¢inde yer alan kentlilegsme-
me gocmenler agisindan bir diger 6nemli sorun olarak goriilebilir. Bu
anlamda kentlilesemeyen bireyler bagli bulunduklar1 topluma karsi
yabancilasma, baskalasma ve uyum saglayamama gibi pek ¢ok sosyo-
psikolojik sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. En nihayetinde bu bireylerde
suca egilim, gettolagma, kiiltiirel ve mekansal banliydlesme gibi toplumsal
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Argiig, 2024, ss. 87-88).

Kent baglaminda gé¢men sorunu ele alindiginda “toplumsal siireclerin
birlestirilmis yapilar1” olarak kenti degerlendiren, Sikago Okulu ile Klasik
Marksist agisindan kenti kapitalist teoriler baglaminda Onemsiz goéren
yaklagimlarla agiklamak pek miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki gogmenler
emekleri ile deger ireten bireyler olarak kent sakinlerinden
ayrismamaktadirlar (Yilmaz, 2018, s. 107). Nitekim go¢ ister ulusal ister
uluslararasi olsun, kentsel biiylime ve gelisme agisindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olmustur. Ayrica go¢ niifusun artigt ve buna bagli ekonomik,
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sosyal, kiiltiirel vb. cesitlilik, kentlesmenin vazgecilmez bir pargasidir
(Acikgdz, 2021, s. 54).

Sosyal hizmetler modern donemin en Onemli iriinii olan kentsel
mekanlarda var olmustur. Fakat kentsel mekanlarin biirokratik merkezi
devlet yapisinin bir unsuru olmasi yoksullara miidahale edilmesi acgisindan
cok kapsayict ve yeterli olmamistir (T.C. Baymdirlik ve Iskdn Bakanlii,
2009, s. 39). Bu nedenle sosyal hizmetin merkezinde yer alan insan haklari
ve sosyal adalet ilkelerinin yaninda, dezavantajli bir grup olan gé¢menlerin
gereksinimleri ve giliglendirilmeleri gibi amagclar sosyal hizmeti gogmenlere
yonelik 6zel ¢alismalar yapmaya itmektedir (Unal ve Gedik, 2022, s. 59). Bu
baglamda calismanin temel amaci kent yoksullugunun gog¢ kesisiminde
mekansal esitsizlik ve sosyal dislanma gibi kavramlar {izerinden teorik bir
bakis sunmanin yaninda kent yonetiminde en etkin kurum olan belediyelerin,
gb¢ ve kent yoksulluguna yonelik giincel bazi sosyal hizmet uygulamalarini
sunmaktir.

2. Kentin Mekéansal, Sosyolojik ve Kiiltiirel
Anlam

Kent hem kavramsal olarak hem de mekéansal olarak farkli donemlerde
(Antik Cag, Orta Cag, Modern ve Postmodern) pek ¢ok degisim gegirerek
cesitli anlamlar icermistir. Bu anlamda kente dair yapilan ¢alismalar da ¢ok
cesitli boyutlarda ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismanin bu bashg: ile kentin
tarihsel olarak ortaya cikiginin yami sira kent, kentlesme, kentlilesme ve
kentlilik kavramlarmin ne anlama geldigi iizerinde durulmustur. Ayni
zamanda bu baslik altinda kentin mekansal, sosyal ve kiiltiirel anlamlari
irdelenmistir.

Her ne kadar kentin fiziksel tarihi neolitik cagin son evrelerinde aransa
da aslinda kentin ortaya ¢ikisi paleolitik ve neolitik ¢ag unsurlarinin ¢ok daha
erken donemlerde bir araya gelmesinin nihai bir sonucudur. Dolayisiyla
tohum 1slahi, saban tarimi ve sulama gibi tarim devrimine bagh gelismeler
dogrudan kentin olusumuna neden olmamis olsa bile 6nemli 6l¢iide katki
sunmustur (Mumford, 2007, 34). Bu dogrultuda insanligin tarima baslamasi,
kentlerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerden biri olarak gosterilebilir.
Yerlesim olarak ilk kentler Eriha, Catalhoyiik olarak kismen kabul edilse de
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Uruk M.O 4000 yilinda cogu kent calismacilar: tarafindan ilk kent olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda kent tarim dis1 faaliyetlerin oldugu
ekonomi, niifus yogunlugu ve yapilanmanin disinda ¢esitlilik, is boliimii,
hareketlilik, yogun iiretim ve tiiketim faaliyetleri, kendine has sorunlar1 ve
karmasik sosyal iligkiler ile insan toplumsalliginin mekani olmaktadir
(Demirag, 2012, s. 45; Aslan ve dig. 2025, s. 641). Bu baglamda sosyolojik
olarak mekan; kimligi, aidiyetleri, iretimi, hareketliligi, toplumsal salinimu,
gecisliligi, ayrigmasi, hiyerarsisi, iktidar iligkileri, otekilerin temsili,
goecmenlik, taginma ve heterotopik, distopik, siber mekanlar gibi zeminler
iizerinde temellenmektedir (Aytag, 2013, s. 144). Kent kavramina iliskin pek
¢ok tanimlama bulunmaktadir. Keles (1998, s. 75) kenti "Siirekli toplumsal
gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin
tarimsal ugraslarda bulundugu, kéylere kiyasla niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiiciikk komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak
tanimlamistir. Bu baglam kenti Weber rasyonalite, Durkheim ahlaki uyum,
Marx kapitalist tiretim iligkileri, Braudel ise toplumsal iliskilerin mekéansal
yansimasi olarak analiz etmislerdir (Braudel 1990, s. 125; Tilig, 2011, s. 8).
Kent kiiltiir iligkisine bakildiginda ise kentte yasayan sakinleri tarafindan
iretilen maddi ve manevi degerler olarak goriilebilir. Boylece farkli
kiiltiirlerin gelenek ve goreneklerinin uyum igerinde kendine 6zgii bigimsel,
fiziksel, sosyal, ekonomik, tarihsel unsurlarin yer aldigi bir biitlinliik olarak
da bakilabilmektedir (Hayta, 2016, s. 166). Daha oncesinde endiistri
devriminin ve simdi de yeni kent anlayisinin ortaya c¢ikardigi biiyiik
yenilikler dnceleri epeyce dar alana sikismis olan insanin bilgi ve teknige
dayali beceri kaliplarini pargalamistir. Bu nedenle kentle ilgili ¢alismalarda
kiiltiirel igerikte kentlerin biiylime modelleri gibi pek ¢ok degisken goz
ontinde bulundurulmaktadir (Tathdil, 1992, s. 31). Diger taraftan kiiltiirel
degisimin ortaya c¢ikarmis oldugu kentlesme kavrami 6nemli olmaktadir.
Kentlesme olgusunun 6gelerine bakildiginda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
davranigsal yasam bicimlerinin ortaya c¢ikardigi degisimlerin yani sira
kentlerin niifus ve mekansal biiyiimeleri ile kirdan kente go¢iin etkisinde s6z
edilebilmektedir (Yilmaz ve Ciftci, 2011: s. 255). Diger bir 6nemli kavram
ise kentlilesmedir. En basit haliyle kentlilesme insanlarin kent ile olan
biitiinlesmesidir. Ayn1 zamanda bir niifus yapisinin kendinden niceliksel
olarak daha biiyiik bir niifus grubuyla kaynasmasi anlamina da gelmektedir

65



DIJITALLESME, ESITSIZLIK VE KRiZLER CAGINDA SOS-YAL HiZMET:
YENI YAKLASIMLAR VE STRATEJILER

(Es ve Ates, 2004: s. 214). Bir bagka agidan kentlilesme kiiltiir degigsmesidir.
Fakat kentlilesmenin temel unsuru olan kent kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in de
davranigsal ve fiziksel olarak kent ile uyum i¢inde olunmasi gerekmektedir
(Ulusoy ve Vural, 2001: s. 8). Bu yoniiyle kentlilesmenin temelde sosyal ve
ekonomik bakimdan iki boyutundan s6z edilmektedir. Ekonomik boyutuyla
bireyin tiimilyle kente 6zgii islerle gecimini saglamasi, sosyal boyutuyla ise
bireyin kente 6zgii davranis bigimlerini gelistirerek kentin sosyal ve manevi
yargilarint igsellestirmedir (Kartal, 1983: s. 92). Kente iliskin kent
topluluklarinin karakteristik yasam kaliplarin1 anlatan bir diger onemli
kavramda kentlilik kavramidir. Bu baglamda kentlilerin yasam tarzlar1 6ne
cikan ozellikleri; sekiilerlesme, azalan akrabalik iliskileri, uzmanlagmis is
bolimi, normatif ¢ogulculuk, toplumsal ¢atigmalarin artmasi, toplumsal
iligkiler de aragsalligin daha gdriiniir olmasi ve kitle iletisim araglarinin
onemli yer edinmesi olarak siralanmaktadir (Marshall, 2009, s. 399).

3. Go¢ Olgusu ve Gog¢ Cesitleri

Go¢ hem zaman hem de mekén boyutuna sahip, stirekli degisen dinamik
bir olgudur (Demir, 2023, s. 474). Tarih bilimi agisindan, bir olaym dogru
degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca olayin gectigi zamani degil, gergeklestigi
mekani da bilmek gerekmektedir, ¢iinkil insanin mekénla iligkisi insanlik
tarihi kadar eski ve derin bir baga dayanmaktadir. Tarih boyunca insan
topluluklarinin siirekli olarak yer degistirdigi goriilmektedir. Bu hareketlilik,
donemden doneme farkli sekiller alsa da temelinde kaynak arayisi veya
yasam kosullarini iyilestirme arzusu yatmaktadir (Ozdemir, 2008, s.7).

Insanlarin gé¢ etme nedenleri birbirinden farkli olabilmektedir. Gég,
bireylerin ya da topluluklarin kendi istekleriyle olabilecegi gibi kendi
iradelerinin disinda gergeklesen zorlamaya bagli olarak da ortaya
cikabilmektedir. Ayrica bireysel olabilecegi gibi kitlesel bir boyutta da
olabilir. (Ekici ve Tuncel, 2016, s. 14). Bu baglamda gogiin nasil
gergeklestiginin bilinmesi, gociin etki boyutunun anlasilmasinda yararl
olacaktir. Nitekim go¢ kararinin alinmasinda gogii etkileyen gesitli etkenlere
gore gog teorileri farklilagsmaktadir. Gogiin sebebi, yasam kosullarinin daha
iyilestirilmesi gibi “mikro bazda” bireysel degerler ve beklentiler olabilirken,
gelir ve istihdam gibi “makro bazli” ekonomik yapiy1 igeren ve bir biitiin
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olarak degerlendiren teorilerin yani sira sosyal baglari iceren “orta diizeyde”
teoriler de bulunmaktadir (Ozdemir, 2018, s. 140).

Gogiin genel anlamda gegici, kalici, zorunlu, goniilli, kirsal, kentsel vb.
pek cok pek ¢ok cesidi bulunmaktadir. Fakat temelde cografi olarak i¢ ve dig
gb6¢ smiflandirmasinin 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda i¢c goc, en genel
anlamiyla ayni iilke sinirlar igerisinde gerceklesen yer degistirme hareketi
olarak bilinmektedir. Ancak sosyal bilimlerin ¢ogu tanimlamalarinda oldugu
gibi i¢c gd¢ kavrammin da farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. I¢
gbg, belli bir zaman dilimi igerisinde belli bir yerlesme alaninda yasayan
insanlarin kendi irade ve arzulartyla yasam yerlerini s6z konusu yerlesme
alan1 digina tagtyanlarin miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Sen, 2014, s. 233).
Bir diger tanima gore ise i¢ gog, bir iilkenin sinirlart icerisinde olan farkl
yerel yonetim alanlar1 arasinda gerceklesen niifus hareketidir (Toksoz, 2006,
s. 23). Zaman boyutuyla bakildiginda gog, belirli bir donem i¢inde meydana
gelen mekansal degisimdir. Ancak bu siirenin alt ve st sinirlarinin nasil
belirlenecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Sosyal bilimciler
arasinda bu konuda tam bir uzlasi bulunmamakla birlikte bazi aragtirmacilar
gbciin, en az bir y1l veya daha uzun siireli olmasi gerektigi konusunda hem
fikirdirler (Oztiirk ve Altuntepe, 2011, s. 1589). i¢ gd¢ hareketleri, kirdan
kira, kirdan kente, kentten kente ve kentten kira seklinde gerceklesmektedir.
Bunlar arasinda en yaygin goriilleni kirdan kente gogctiir. Sanayilesme
siireciyle ivme kazanan bu gog¢ bicimi, kentlesme olgusunun gelismesine
onemli olcilide katkida bulunmustur (Sar1, 2008, s. 3).

Di1s Gog ise bireyin yasadigi iilke sinirlarindan ¢ikarak bir baska iilkede
yerlesmek amaciyla gerceklestirdigi go¢ hareketlerini ifade etmektedir
(Gezer ve Emsen, 2023, s. 249). Bu gog tiiriinde en 6nemli kistas iilkenin
siyasi siirlarinin disina ¢ikmasidir. Dis gé¢ ayni zamanda uluslararasi gog
olarak da bilinmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (UNHCR) Haziran 2025’te yayimladigi Global Trends:
Forced Displacement in 2024 baglikli rapora gore, zuliim, catisma, siddet,
insan haklar1 ihlalleri ve kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar
nedeniyle zorla yerinden edilen kisi sayis1 2024 yili sonunda 123,2 milyona
ulagmistir (UNHCR, 2025). Bu durum dis gogiin temel belirleyicisinin daha
¢ok zorunlu nedenlerle ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
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4. Sosyal Hizmet ve Gog

Bu béliimde sosyal hizmet ve gog iliskisi gbz oniinde bulundurularak,
sosyal calismacilarin  mesleki rolleri geregi gd¢menlere yonelik
gergeklestirmeleri gereken uygulamalardan bahsedilmektedir.

Gog¢ insan yasamim tiim yonleriyle etkileyen temel bir toplumsal olgu
olarak pek cok insan acisindan daha iyi yasam kosullarina sahip olunmasi
anlamima gelse de diger taraftan issizlik, yoksulluk, toplumsal alanda
dislanma gibi birgok sorunla basa ¢ikilmasi demektir (Yilmaz ve Giinay,
2022, s.1). Nitekim sosyal sistemler kuramina goére de gog bireysel gerilim
durumlari, yoksulluk, issizlik, sosyal dislanmislik, gibi mikro diizeyde bireye
etki eden itici unsurlari icermektedir (Gezgin, 1991, ss. 39-41). Ayni zamanda
diizensiz ya da zorunlu gocler nedeniyle gd¢menler yeni goc ettikleri
kentlerde, Onyargilara karsi savunmasiz birakilmaktadirlar. Bunun dogal
sonucu olarak da nefret sdylemleri, gégmen karsitligi ve diismanlig: gibi bir
dizi sorunla karsilasmalari s6z konusu olmaktadir (Ertiirk ve Kurtarir, 2021,
s. 4).

Sosyal hizmet agisindan go¢ olgusuna bakildiginda meslegin odak
noktasinda insan haklar1 ve sosyal adaletin yer almasi, ayni zamanda
dezavantajli gruplarin refahinin artirilmasi ve giiclendirilmesi gibi temel
degerleri, bu olguyu 6zel bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sosyal hizmet c¢alisanlarinin gd¢menlerin
gereksinimlerini mikro, mezzo ve makro diizeyde holistik ve genelci bir
uygulama yaklasimla ele almalar1 olduk¢a énemlidir (Unal ve Gedik, 2022,
s. 59).

Miiltecilere/gdogmenlere yonelik sosyal hizmet ¢alisanlarinin; toplumla
ve kaynaklarla bulusturma, savunuculuk, gii¢clendirme, danismanlik ve bilgi
vermek gibi pek c¢ok rolleri bulunmaktadir. Bu belirtilen mesleki roller
gerg¢evesinde ¢ocuk, kadin, geng, yetiskin, yasli, engelli vb. kirilgan gruplara
mesleki uygulamalarda bulunmaktadirlar (Akbas ve dig, 2010, ss. 95-96).
Ayni zamanda sosyal hizmet uzmanlarinin goge bagl iskence, kayip, travma
gibi magduriyetlere yonelik psiko-sosyal gereksinimleri gidermek igin
goemenlerin  temel hak ve hizmetlere erisiminin  saglanmasi,
giiclendirilmeleri, savunuculuklarimin yapilmasi gibi 6nemli rolleri
bulunmaktadir (Karatas ve Barut, ss. 106-107).
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Sosyal ¢aligmacilar bu mesleki rolleri kapsaminda gd¢gmenlere yonelik
gergeklestirmeleri gereken uygulamalart Tomanbay, 2013 su sekilde
siralamaktadir:

e Yasalar ger¢evesinde go¢gmenlerin asgari yerlesimini ve uyumunu sag-

layici ¢aligmalar yapmak.

¢ Olas1 yasanacak politik ya da biirokratik durumlar karsisinda ilgili ma-

kamlarla koordinasyonun saglanmasi. Bu baglamda dogrudan sorunun

mubhatabi ile iletisime gegilmesi onemlidir. Ayni zamanda mevcut biirok-
ratik ve politik agmazliklara karsin mevzuat ve resmi uygulamalarin ge-
listirilmesi yoniinde ¢alismalarda bulunmak.

e Yerlesme ya da goc sirasinda aile {iyelerin karsilastiklari sorunlart kisa

(g1da, barinma) ve uzun (uyum, egitim) agamali olarak kategorize ederek

tiim aile fertlerine yonelik eylemde bulunmak.

e Hak magduriyeti yasayan gogmenlerin haklarini savunmak.

e Sivil inisiyatiflerle beraber diger insanlarin bu konuda farkindaliklarin

artirmaya yonelik kamuoyu olusturmak.

e Gocmenlerin eklemlendikleri topluma ile kaynagmasi ve biitiinlesmesi

i¢in uyum caligmalar1 gergeklestirmek. Bu baglamda resmi ve sivil top-

lumu harekete gecirerek uyum kurslar1 diizenlemek.

e Caligma hakk: elde etmis gocmenler icin ise yerlestirme ve meslek

edindirme ¢alismalarinda bulunmak.

e Gocmenlerin yasadiklar sorunlarin takip ederek, ortaya ¢ikacak yeni

sorunlara kars1 ¢oztimler iiretmek (Tomanbay, 2013, ss. 320-3211).

5. Sosyal Hizmet ve Kent Yoksullugu

Yoksulluk kavrami bir sosyal sorun gostergesidir. Kavramin tekdiize
olmamasi, kompleks bir yapida olmasi, bagka bir deyisle, yoksullugun sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, siyasal ve psikolojik gibi ¢ok
yonlii bir kavram olmas, ortak bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir (Ozel,
2015, s.157). “Yoksulluk, temelde ihtiya¢ duyulan “seyden” mahrum olma
halini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bundan dolay1 ihtiyag
duyulan “seyin” ne olduguna bagli olarak yoksulluk kavraminin da farkli
sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Yoksullugun farkli tanimlamalara
konu olmasi yoksulluk kavraminin zaman iginde g¢esitlenmesi ve tarihsel
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stirecte farkli boyutlar1 ile 6n plana g¢ikmasiyla dogrudan baglantilidir”
(Argunaga, 2025, s. 5).

"20. ylizyilin baglarinda yoksullugun tanimu kisilerin temel ihtiyaglarini
gideremeyecek diizeyde olmalar1 olarak ifade edilitken giiniimiize
gelindiginde ise yoksulluk kisilerin yalnizca fiziksel ihtiyaglarini1 degil ayni
zamanda sosyal ihtiya¢larini da istenilen diizeyde karsilayamamasi durumu
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yapi ile insanin duygu ve diisiincelerinin
degismesi yukarida da bahsedildigi gibi farkli yoksulluk tanimlamalarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir" (Salduz ve Arslankog, 2021, s. 167).
Yoksulluk bashi basina kentlere yonelik goclerinde en temel belirleyici
nedeni olmaktadir. Bu nedenle yoksullar kentin vadettigi olanaklar
dogrultusunda oOncelikli olarak hayatta kalma, sonrasinda ise giderek
gliclenmek isteginin ortaya ¢ikardigi motivasyon ile kente go¢ etmektedirler
(Sentiirk, 2012, s. 133).

Kent yoksullugu, Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik sehirlerde sosyo-ekonomik
esitsizliklerin, diizensiz go¢iin ve mekansal ayrigmanin etkisiyle derinlegsen
¢ok boyutlu bir sorun haline gelmistir. Bu sorunun ¢o6ziimiinde yerel
yonetimler, sosyal politika {iretiminde merkezi hiikiimetin tamamlayicist
konumundadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi, belediyelere
“sosyal hizmet ve yardim” saglama gorevini ylkleyerek yoksullukla
miicadelede yerel diizeyde kurumsal bir ¢er¢eve sunmaktadir (Resmi Gazete,
2005). “Belediyeler kentlerin en 6nemli muhataplarinin baginda gelmektedir.
Bu nedenle kent yoksullugu ile ilgili yapilan sosyal hizmet ¢aligmalarina
bakildiginda karsimiza ¢ikmasi en muhtemel kurum belediyelerdir”
(Argunaga, 2025, s. 84). Bu dogrultuda belediyeler, kentsel yoksulluga karst
sosyal yardimlarin yani sira barinma, saglik, egitim ve istihdam olanaklarini
artirmaya yonelik hizmetler gelistirmektedir. Benzer sekilde, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesi, biiyliksehir belediyelerine
“kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelismeyi tesvik edici” hizmetlerde bulunma
yetkisi vererek kent yoksullugu ile miicadelede daha kapsamli ve stratejik bir
miidahale imk&n1 tanimaktadir (Resmi Gazete, 2004). Biiyiiksehir
belediyeleri, bu yetki ¢er¢evesinde meslek edindirme kurslari, sosyal konut
projeleri, egitim destekleri ve psiko-sosyal destek hizmetleri gibi cesitli
programlar gelistirerek dezavantajli kent niifusunun sosyal biitiinlesmesini
hedeflemektedir.
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Yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle kendi igerisinde
farkl: tiirlere ayrilmistir. Yoksulluk, insanlarin egitim, saglik, konut ve altyap1
hizmetleri gibi hizmetlere erigsimlerinin yani sira ailelerin ve toplumun iyilik
haline ve refah diizeyine dogrudan etki etmektedir (Duru ve Kalayci, 2017,
s. 226). “Cok boyutlu bir olgu olan kent yoksullugu sadece maddi
yetersizlikle ilgili degildir, aym zamanda egitim, saglik, konut ve sosyal
hizmetler gibi alanlara erisime de etki etmektedir. Kent yoksullugunun derin
ve c¢ok boyutlu olmasi, kent yoksullugu ile miicadelede uygulanan
politikalarin da gesitlilik gostermesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kent
yoksullugu ile miicadelede hem mevcut “yoksullarin” korunmasi, hem de
yoksullugu 6nleyici politikalarin gelistirilmesini gerekmektedir” (Argunaga,
2025, ss. 33-34).

Dezavantajli bir grup olan yoksullar sosyal hizmetin meslek olarak
ortaya ¢ikmasinda 6nemli dlgiide etkili olmustur. Bu baglamda yoksullarin
zorunlu ihtiyaclarinin giderilmesi ve buna ek olarak belirli imkanlara
erisimdeki yoksunluk durumu sosyal hizmetin Onemsedigi iki alan
olmaktadir (Geng ve Copoglu, 2020, s. 41). “Kentlerde yoksullugun derin bir
sekilde hissedilir olmasi1 ve beraberinde sosyal sorunlar1 ortaya ¢ikarmast;
birey, aile ve toplum refahinin gelistirilmesini ve iyilik halinin saglanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada sosyal hizmet miidahalesi 6nem kazanmakta
ve sosyal hizmetin miidahale siirecinde sosyal hizmet uzmaninin iistlenecegi
roller ve iglevler 6nemli bir boyut kazanmaktadir” (Duru ve Kalayci, 2017,
s. 227). Kentlerin sundugu firsat ve imkanlarin herkesge ulasilabilir olmasi
kent yoksullugunun azaltilmasinda 6nemlidir. Literatiirde bu hak, kent hakki
olarak ifade edilir ve “Bu hakkin sahipleri kentte bulunan herkestir” (Goksu,
2017, s. 113). En nihayetinde sosyal hizmet ekonomik sorun yasayan ve bu
baglamda destek ve rehberlik gereksinimi olan birey, grup ve topluluklara
iligkin onlarin insan onuruna yakisir bir yasam siirmelerini amag
edinmektedir (Sheafor, 2014).
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6. Yerel Diizeyde Giincel Go¢c Uygulamalar:

Bu boliimde yerel diizeyde belediyelerin gdg¢ olgusuna yonelik mevzuat
sorunu ile goge yonelik sosyal hizmet uygulamalarinda 6ne ¢ikan bazi
belediyelerin giincel sosyal hizmet politikalarina kisaca deginilmistir. Go¢ ve
goemenlik her ne kadar evrensel kriterlerle agiklanabilecek bir sorun gibi
goriinse de bu alanda yapilacak politika ve uygulamalarda yerel faktorlerin
dikkate alinmasi oldukg¢a 6nemlidir (Yilmaz, 2018, s. 105). Tiirkiye 6nemli
gb¢ yollar1 iizerinde bulundugundan tarihsel olarak siirekli gb¢ olgusuna
maruz kalmigtir. Bu baglamda Tiirkiye bir yoniiyle Batili iilkelere giden
yolda transit gegis iilkesi olurken, diger yoniiyle ise hedef iilke konumunda
olmustur.

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin yakin komsu iilkelerinde yasanan
siyasi istikrarsizlik ve ¢atigmalar nedeniyle Tiirkiye yogun go¢ almistir. Bu
g06¢ hareketinin yiiksek olmasi gé¢ mevzuatini yeniden diizenleme ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne aday iilke
olarak gdsterilmesi ile go¢ politikalarinda da uyum siireci baglatilmis, bu
kapsamda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu (YUKK)
yiiriirliige konularak go¢ ydnetiminin kurumsal yapisini iistlenen Go¢ Idaresi
Genel Midirligii’nlin gorevleri belirlenmistir. Kanun, yabancilarin hukuki
durumunu ve uluslararasi koruma usullerini sistematik bir g¢erceveye
kavustururken, 91. maddesi ile ani ve kitlesel gog¢ hareketlerinde uygulanacak
gegici koruma rejimini diizenlemistir. Suriye i¢ savasinin yol a¢tig1 yogun ve
hizli niifus hareketi bireysel koruma bagvurularinin degerlendirilmesini
imkansiz hale getirdiginden, Tiirkiye Suriyelileri bu madde kapsaminda
gecici koruma altina almig ve boylece kitlesel akinlara yonelik hukuki ve
idari bir ¢dziim iiretmistir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018, s. 1163-1166).

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savasin giderek genislemesi,
Tiirkiye’ye yogun ve kitlesel go¢ akinlarina neden olmustur. 2011-2013
yillarinda sayilar daha diisiik olmakla birlikte, 2014 yi1linda hizli bir sekilde
yiikselise gecmis ve gecici Suriyeli gdgmen sayisi 1,5 milyonu agmistir. Bu
artis egilimi 2021 yilina kadar devam etmis ve 3,7 milyon kisi ile en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. 2021 sonrast déonemde ise say1 azalmaya baglamis, 2025
yil1 Kasim ay1 itibariyla gegici koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 yaklagik
2,37 milyona gerilemistir. Bu diisiis, geri doniisler, statii degisiklikleri veya
kayit giincellemeleri gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (GIGM, 2025).
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Suriyeli gocmen sayisindaki artis nedeniyle kentlerin en dezavantajli
gruplarindan biri de gé¢menler olmustur. Ayn1 zamanda gd¢menler kent
yoksullugunun en 6nemli paydaslarindan biri olmaya baslamiglardir. Bu
nedenle kent yonetimleri bir diger ifadeyle yerel yonetim birimlerinden
belediyeler bu konuya ilgi duymaya baslamis ve g¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Ozellikle yogun gd¢ alan bazi biiyiiksehir belediyelerinin
g0¢ alanina yonelik olarak birimler kurduklar1 goriilmiistiir.

Go¢ alaninda belediyelerin yetki alanin smirli olmasi bu konudaki
caligmalart da sinirh diizeyde birakmigtir. Belediyeler, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 13. Maddesinde belirtilen “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmast zorunludur” (Resmi Gazete, 2005) ibaresinden aldigi dayanaklarla
gocmenlere yonelik ¢esitli calismalar yapmaktadirlar. Yine kanunun 14.
maddesinde, belediyelerin kiiltiir ve sanat, genglik ve spor, sosyal hizmetler
ve yardimlar, meslek edindirme gibi ¢esitli hizmetleri sunma veya
sunulmasinit saglama sorumlulugu tasidig: belirtilmektedir (Celik, 2014, ss.
9-10).

Merkezi yonetimin belediyelere aktardigi biitgenin ana kriterlerinden biri
de kentin niifusudur. Merkezi hiikiimetin gogmen ve miilteciler 6zelinde
kullanilmak iizere belediyelere kaynak ayirmamasi 6zellikle gogmen niifusu
yogun olan kentlerde biitce aciklarina yol acabilmektedir (Ates, 2020, s. 29).
Boylece belediyeler biitge ve hukuki kisitlamalar nedeniyle ¢esitli zorluklarla
karsilasmis bu sorunlar1 asmak icin ise paydasliklara basvurmuslardir.
Belediyeler, siginmaci ve gogmenlere yonelik uygulamalar i¢in uluslararasi
kuruluslardan fon destegi almakta ve sivil toplum kuruluslari ile is birligi
yapmaktadir. Bu igbirligi, biiyiik Olciide bilgi, deneyim ve uygulama
alanlarinda yogunlagsmakta olup kent yoksullugu ile miicadelede dnemli bir
rol oynamaktadir (Argunaga, 2025, s. 51). Ornegin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) Go¢ ve Uyum Birimi, basta Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve Alman Uluslararasi Is birligi Kurumu
(GIZ) olmak iizere uluslararasi kurulusla is birligi iginde bu alanla ilgili
faaliyetleri, ylriitmektedir (Bostanci, 2022, ss. 150-151). Bu baglamda
yogun gdcmen niifusu barmdiran istanbul hem yerel halk hem de gé¢gmenler
icin bir arada yasam pratiklerini gelistirmesi amaciyla gd¢ meselesini
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biitiinciil bir sekilde ele alarak, IBB Go¢ ve Uyum Eylem Plan1 hazirlamustr.
Bu kapsamda kamu kurumlari, uluslararast kuruluglar, STK’lar, yerel
yonetimler ve akademisyenlerle birlikte c¢esitli goriismeler ve calistaylar
gergeklestirilmigti. Bu calismalar sonrasinda hazirlanan Go¢ ve Uyum
Eylem Plani, katilimcilik, insan odakli, adalet, kapsayicilik, esitlik, aciklik
ve seffaflik gibi temel degerleri 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda IBB
birlikte yasami ve uyumu saglamaya yonelik calismalar, arastirma, veri
toplama ve haritalandirma, yonetisim-kordinasyon ve kapasite gelistirme
olmak tizere dort ana eksende hizmetlerini siirdiirmeye devam etmektedir
(Bostanci1 ve Durmaz, 2021, ss. 18-19).

Istanbul’dan sonra Gaziantep, Suriyeli gd¢menlerin en yiiksek sayida
ikamet ettigi ikinci kenttir. Benzer sekilde Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesinin go¢ alaninda calismalar yaptigi bilinmektedir. Belediyenin
2025-2029 Stratejik Planinda go¢ konusuna vurgu yapildigi ve stratejik bir
hedef olarak “Go¢menlerin sosyal, kiiltlirel ve toplumsal uyumunu saglamak
icin projeler iretmek ve uygulamak” ibaresi kullandigi goriilmektedir
(Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, 2025, s.126). Belediyenin stratejik
raporlarindan ve faaliyet raporlarindan anlasildigi iizere zaman igerisinde
gocmenlerin temel ihtiyaglarindan baglanarak sosyal uyuma dogru evrilen
faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyetleri gerceklestirirken sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler ve diger paydaslarla is birligi yapmistir (Tosun
ve Korkmaz, 2024, s. 161).

Gegici Koruma kapsamindaki Suriyeli gd¢menlerin en yiiksek sayida
yasadig1 diger iller olan Sanliurfa, Adana, Mersin ve Hatay Biiyiliksehir
belediyeleri go¢ alaninda ¢aligmalar yiiriitmektedir. Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi go¢ ¢alismalari igin 6zel bir birim kurmus ve birim araciligiyla
Tirkee kurslari, danismanlik, fiziki ve maddi destekler saglanmis, diger
belediyelerde oldugu gibi paydaslarla is birligi yapmistir (Goriir ve
Gilindogdu, 2025 s.17). Mersin Biiyliksehir Belediyesi “Uyum Masas1”
kurmus, Sosyal Uyum Merkezi’nde psikososyal destek, terciimanlik destegi,
is ve meslek damigmanligi, egitim damigmanligi ve saglik danigmanlig
hizmetleri vermistir. Mersin Blyliksehir Belediyesi ile uluslararasi STKlar
arasinda go¢men kadin istihdami projeleri gergeklestirilmistir. UNHCR ile
Suriyeli mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklarina sosyal aktiviteler
diizenlenmistir. Yine 11. Kalkinma Plan1 ¢er¢evesinde egitim, genglik, sosyal
hizmetler, sosyal yardimlar ve yoksullukla miicadele, niifus ve yaslanma gibi
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konularinda proje ve programlar planlamistir (Celikyay ve Yiiksel, 2025, s.
24).

7. Sonug¢

Kent, bash basma fiziksel bir mekén olmasinin 6tesinde bireysel ve
toplumsal olarak aidiyet, sosyal iligkiler, kiiltiirel etkilesim gibi pek cok
insani duygu ve durumun oldugu karmasik bir ekolojik alandir. Fakat bu
duygu ve durumlara entegre olmada kent ve kentli acisindan en 6nemli
sorunlarin basinda yoksulluk ve gd¢ gelmektedir. Oyle ki bu her iki olgu
kentin sundugu firsatlardan biitiiniiyle yararlanmay1 engellemektedir. Bu
durum bir kentlilesme sorunu olarak bulunduklari topluma yabancilagsma ve
uyum saglayama-manin ortaya ¢ikardigi suc¢ ve gettolasma gibi psiko-sosyal
sorunlarin  ortaya c¢ikmasmma neden olmaktadir. Aym1 zamanda
kentlilesemeyen bireyler, bagli bulunduklari topluma karsi baskalagma,
yabancilasma ve uyum saglayamama gibi bir¢ok sosyo-psikolojik sorunun
odaginda olduklar1 bilinmektedir.

Kentin bag aktorii olan belediyelerin go¢ ve kent yoksulluguna yonelik
caligmalart bu anlamda oldukca onemlidir. Fakat Tiirkiye’de belediyelerin
hukuki zemine tam olarak oturtulamamis sinirlt yetkisi ve biitge sorunu,
goecmenlere yonelik yeterli diizeyde sosyal hizmet ve politika iiretmesini
engellemektedir. Biitiin bunlara ragmen belediyeler inisiyatif alarak go¢ ve
kent yoksullugu kesisiminde, uluslararasi kuruluslardan fon desteginin yani
stra sivil toplum kuruluslar ile is birligi yapmaya yonelmislerdir. Bu anlamda
Istanbul, Gaziantep, Urfa, Adana, Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin egitim,
terciime, sosyal uyum, istihdam, danismanlik, ayni ve nakdi yardimlar gibi
goecmenlere sagladiklar: sosyal hizmet sunumlar1 kente aidiyet saglanmasi,
kiiltiirel biitlinlesme ve uyumu agisindan daha da 6nemlisi kent yoksullugu
acisindan olduk¢a elzemdir. Bu anlamda go¢ ve yoksullugun kentle
biitiinlesen etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in siirdiiriilebilir politikalara
gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerden ozelde ise
belediyelerden bagimsiz olarak bu politikalarin siirdiiriilebilir olmasi pek
miimkiin gériinmemektedir.
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