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BOLUM 1

USULI DIVANINDA CAN VE TEN
KAVRAMLARININ KULLANIMI!

Bilal ELBIR?

Ozet

Bu bolim, klasik Tirk siirinde tasavvufi sOylemin merkez
kavramlarindan “can” (ruh/6z/ilahi nefes) ve “ten” (beden/nefs/cismaniyet)
ikiliginin Ustll Divani’ndaki kullanimlarini tematik ve semantik agidan
inceler. Calisma, divan siirinin sembolik dilinde “can—ten” karsitliginin,
insanin hakikate erisme siirecini anlatan bir miicadele metaforu olarak nasil
kuruldugunu gosterir. Metin ¢oézliimlemesi; “can u dil” gibi birlesik
kullanimlar, “can”1n tekil ya da baska unsurlarla kullanimi ve “ten”in anlam
alanlar1 seklinde bir tasnife dayamir. incelenen drneklerde “can”, ¢ogu kez
teslimiyetin, adanmisligin ve ilahi aska yonelisin simgesi olarak belirirken;
“ten”, diinyevi baglara, perdeye ve sinanma alanina isaret eder. Bu sembolik
orgii, sevgili ugruna fedakarlik, yokluk ve arinma temalariyla birleserek
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EDEBIYATTA GUNCEL ARASTIRMALAR

Ustli’nin poetikasinda varolussal bir eksen kurar. Sonugta boliim, “can” ve
“ten”in yalnizca sozliik anlamlartyla degil, divan siiri geleneginin kiiltiirel-
tasavvufi kodlar1 i¢inde ¢cok katmanli bir anlam iiretimiyle islendigini ortaya
koyar.

Anahtar Kelimeler: Usili, Divan siiri, Can ve ten, Tasavvuf.
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The Use of the Concepts of Soul (Can) and Body (Ten) in Usiili’s
Divan

Abstract

This chapter examines how the paired concepts of can (soul, inner
essence, divine breath) and ten (body, the nafs, corporeality) function within
Ustli’s Divan as core elements of Sufi symbolism in classical Ottoman
poetry. It argues that the soul-body polarity operates not merely as a lexical
contrast but as a structured metaphor that articulates the seeker’s struggle on
the path toward truth. Methodologically, the analysis classifies occurrences
into three interrelated patterns: compound uses such as can u dil (“soul and
heart”), singular or combined uses of can with other motifs, and contexts in
which ten is foregrounded. Across these patterns, cin emerges as the locus of
sincerity, devotion, and self-sacrifice—often tied to the rhetoric of offering
one’s most precious possession to the beloved—while ten signals worldly
attachments and the limiting “veil” that must be transcended. By tracing how
these motifs cluster around themes like surrender, annihilation of the ego, and
purification, the chapter demonstrates Usli’s ability to transform
conventional imagery into a coherent metaphysical discourse. Overall, it
shows that “can” and “ten” produce meaning through layered cultural and
mystical codes that shape both the thematic architecture and the emotive
intensity of the poems.

Keywords: Usili, Divan poetry, Soul and body, Sufism.
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Giris

Klasik Tiirk edebiyati, 6zellikle divan siiri gelenegi, insanin ontolojik ve
metafizik boyutlarin1 semboller araciligiyla ifade eden zengin bir anlatim
diinyas1 sunar. Bu ¢ercevede “can” ve “ten” kavramlari, hem bireyin manevi
yolculugunu hem de tasavvufi doniisiimiinii aciklayan temel metaforik
unsurlar olarak dikkat ¢ceker. Divan siirinde “can” ¢ogunlukla ruh, ilahi nefes,
askin 0zli ve hakikatin mahalli anlamlarinda; “ten” ise beden, nefs,
cismaniyet ve diinyevi baghliklar anlamlarinda kullanilmistir (Cebecioglu,
2009, s.116-117; Uludag,2016).

Bu ikili yapi, 6zellikle tasavvuf diislincesinin etkisiyle, insanin hakikate
erisme siirecini agiklamak {izere “can ile ten arasindaki miicadele”
metaforuyla siirlerde sik¢a islenmistir. Asik Pasa’nin Garib-ndme’sinde
insanin kii¢ilik bir kdinat olarak ele alinmasi ve ruh—beden ikiliginin metafizik
bir ¢ergeveye oturtulmasi, bu sembolik yaklagimin erken &rneklerindendir
(Ozkan, 2010, s. 75-90). Benzer sekilde Fuzili, Usili ve diger mutasavvif
sairlerde “can”, ilahi agkin mensei; “ten” ise bu agki sinirlayan bir perde
olarak tasavvur edilmistir. Ustill Divani’nda “can u ten”, “can u dil”, “can u
bag” gibi kelimelerin yogun kullanimi, sairin tasavvufi agk yolculugunda
fedakarlik, yokluk ve teslimiyet temalarin1 6ne ¢ikardigini géstermektedir
(Kalyon, 2020, s. 10-110). Bu sembolik anlatim, Mevlana, Yunus Emre ve
Ibnii’l-Fariz gibi biiyiik mutasavviflarin eserlerinde de karsilik bulur; sz
konusu sairler “can”1 ilahi hakikate yonelen 6z, “ten”i ise bu diinyadaki
sinanma alani olarak islerler (Alhwsen, 2022, s. 1-27).

Modern akademik calismalar, tasavvufl sembollerin siirsel islevini
ortaya koyma konusunda &nemli katkilar sunmaktadir. Ustiiner’in (2007s.
293-297) XIV ve XV. yiizy1l divanlarinda sembolik dil {izerine yaptigi
inceleme, “can” ve “ten” kavramlariin siirsel ve ontolojik katmanlarini
aciklayarak bu kavramlarin divan siirindeki islevini ayrintili bigcimde analiz
etmistir. Bu yoniiyle Usili Divani, hem Giilsenilik diisiincesinin siirsel
yansimasini hem de s6z konusu sembollerin islenis bi¢cimlerini anlamak i¢in
onemli bir kaynak niteligindedir.

Usili (6. 945/1538), bugiin Yunanistan sinirlar1 iginde yer alan Yenice-i
Vardar’da dogmus, gen¢ yasta tasavvufa yonelerek Misir’da Ibrahim
Giilseni’ye intisap etmistir. Seyhinin vefatinin ardindan memleketine
donerek Giilseniligin Rumeli’de yayilmasi icin faaliyetlerde bulunmustur
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(Kaya, 2012, s. 213). Siirlerinde vahdet-i viiciid, melamet, ilahi agk, kanaat
ve pervasizlik gibi temalar belirgin sekilde goriiliir. Tezkirelerde “Fazlullah-
1 San1” ve “Sur-1 Nesimi” gibi lakaplarla anilmasi, onun zaman zaman
Hurtfilikle iliskilendirilmesine yol agmigsa da klasik kaynaklar Usili’nin
HurGfiligi aktif bicimde yaymadigimi kaydeder (Kaya, 2012, s. 214).
Giilseniligin etklili oldugu 16.-20. yiizyillar arasinda eser veren sairler ve bu
sairlerin Tiirk edebiyatina kazandirdiklar1 kitap diizeyinde bir ¢alismayla
ortaya konulmustur (Yilmaz, 2024).

Usiili Uzerine Yapilmis Calismalar

Usali Divani {izerine yapilan aragtirmalar son yillarda gesitlenmis;
tasavvufl sembolizm, ayrilik temasi, sevgili figiirii ve toplumsal arka plan
gibi farkli konular inceleyen calismalar ortaya konmustur. Kola (2017),
Uslli’nin Divan’nt din, tasavvuf, cemiyet, insan ve tabiat temalar1
cercevesinde ele almus; Isen (2020), on sekiz niisha iizerinden tenkitli metni
hazirlayarak eserin saglam bir metin kritigini sunmustur. Kalyon (2020),
Usili ve Fuzlli’nin tasavvufi sembollerini karsilagtirmali olarak incelemis;
Nazik (2023) ise hem Usili’nin “ayrilik” redifli gazelini hem de sairin ayrilik
temasina yaklagimini iki ayri ¢aligmada detayli bigimde analiz etmistir.

Ayrica Yalginkaya (2022), Usili’nin siirlerinde sevgilinin tasavvufi,
estetik ve tipolojik portresini degerlendirmis; Biiylikyildirim (2005) ise Usali
Divani’ndaki tasavvufi unsurlart sistematik olarak incelemistir. Kaya’'nin
(2012) TDV Islam Ansiklopedisi'ndeki “Usili” maddesi de sairin
biyografisi, tarikat mensubiyeti ve edebi yoniine iliskin glivenilir bir bagvuru
kaynagidir.

Bu literatiir Usili’nin siir diinyasinin ¢esitli yonlerini kapsamli bigimde
ortaya koysa da Divan’da “can” ve “ten” kavramlarimin 6zel olarak tematik
ve semantik ac¢idan degerlendirildigi mistakil bir ¢aligmanin bulunmamasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ¢calismamiz, Usili Divani’nda bu iki temel
kavramin kullanimlarin1 tespit ederek siniflandirmayi, beyitler/bentler
iizerinden anlam katmanlarimi ¢éziimlemeyi ve sairin tasavvufi diisiince
diinyasim bu kavramlar ekseninde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda “can” ve “ten” kavramlar1 ii¢ bashik altinda
incelenecektir:

1. “Can u dil” seklindeki birlesik kullanimlar,
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2. “Can”n tekil veya diger unsurlarla kullanima,

3. “Ten” kavraminin kullanimu.

Bu analizle hem klasik Tiirk edebiyatindaki sembolik dilin
cozlimlenmesine hem de Usili’nin poetik ve tasavvufi sdyleminin daha iyi
anlagilmasina katki saglamak hedeflenmistir.

1-Can u Dil Seklindeki Birlesik Kullanim

Insan i¢cin maddi anlamda en degerli varlik olan can, bedeni terk ettiginde
hayat son bulur. Ustli Divani'nda, klasik siir gelenegine uygun olarak, asik
bu en degerli unsurunu sevgili ugruna feda etmeye hazirdir; zira as1gin tim
mal varligi camdir ve cami ise sevgiliye adanmustir. Asik, sevgiliden ayri
kalsa bile gonliiniin ve caninin onunla kaldigini ifade eder. Vuslat (kavusma)
an1 geldiginde asik, goziinii bile kirpmadan sevgilinin esiginde canini kurban
eder; hatta divanda sevgili i¢in can vermeyenler beddua ile ("Yezid Olsun!")
anilir. Sevgiliden gelen her tiirlii eziyet ve cefa, asi1in hasta canina sifa ve
deva kaynagidir. Sevgilinin hasta ve 0lmiis canlara yeniden hayat verme
ozelligi, metinde Hz. isa'ya telmihte bulunularak vurgulanir. Asik, aski bir
pazar olarak hayal ederken, bu pazarda satilan canin kiymetini ise degersiz
bir pul olarak nitelendirir.

Usili Divani'nda can, sadece sevgiliye adanmis bir fedakarlik nesnesi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda dini ve tasavvufi bir derinlige sahiptir. Sairin,
toprak olan cisminin (bedeninin) candan ayrilmamasi i¢in Allah'a dua etmesi,
burada kastedilen canin iman oldugunu gosterir. Zira canin hakiki mensei,
insanogluna ruh iifleyerek ona hayat veren Tanri'dir. Bu sebeple, tasavvufi
bir gereklilik olarak, maddi olan her seyin terk edilerek bastan basa sadece
can ile, yani ruhi ve manevi olanla, kalinmasi gerektigi 6giitlenir. Bu, ayni
zamanda sevgili ugruna yapilan can fedasinin da nihai olarak ilahi agka
ulagmanin bir yolu oldugunu ima eder.

Divanda “céan u dil” bi¢iminde kullanimin yer aldig1 toplam 24 beyit ve
bent 6rnegi tespit edilmistir. Bunlar asagida verilmistir.
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Tablo 1: Usiili Divaminda “Céin u Dil” Biciminde Tespit Edilen Ornekler

Itr-1 lutfufila mu’attardur mesam-1 can u dil
T1yb-1 hulkufidan mutayyebdiir heva-yi1 ruzgar
Yok yok ab u gilden olmamigdur anufi tryneti
Can u dilden yaradilmigdur viictd1 ciimleten
Bir nazarda can u dil miilkini yagma eylediifi
Giin gibi bir dah1 ‘arz-1 hiisn idersefi vay men
Geldi tesvis-i bela canda feragat kalmadi
Yagmalandi can u dil raht1 vii rahat kalmadi
Bi-mecal old1 goiiil hig sabra takat kalmadi
El-aman ey seng-dil zalim eliifiden el-aman
Beniim goiliim bir divane delidiir

Can u dilden erenleriin kulidur

Beniim piriim ¢iin Muhammed Alidiir
Doénmezin niye doneyin piriimden

Usuliyem Hak kapusina geldiim

Can u dilden erenlere kul oldum

Pirler isiginde ben Hakki buldum

Donmezin niye doneyin piriimden

Ciin hayaliinden irer can u dile nev nev niivid
Ben garibe her gice kadr old1 vii her riiz ‘id
Can u dilden dostlar kul1 ayag toziyuz

Sol gedanuii kim cihanda basima sultan olur
Can u dilde hiisniifi envari goriinse tafi m1 kim
Kara yirden giil biter seng-i siyehden su geliir
Hasret ocagi i¢re kebab oldi can u dil
Va-hasreta ki gelmedi ol mihribanimuz

Can u dil Mistyi gark itdi tecellt niirina

Tiir idi seyranumuz didar idi eglencemiiz

Utildi can u dil nakdi dah1 bu naks murad olmaz
Diriga ses-der-i gamda goiiil kaldi kiisad olmaz
Ey Ustli karban-1 can u dil rihletdediir
Vaktidiir sen de figan u naleiii kilsaii ceres
Sah-1 mihnet her tarafdan saldi gam leskerlerin
Can u dil miilki haraba vardi sultanum yetis

Ey tabib-i can u dil ‘alemde derdiifi var iken
Hase li’llah kim varam ben talib-i derman olam
Gitdiim amma kald1 kapufida dil ii canum beniim
Can u dilden kulunam devletlii sultanum beniim
Akl u sabr u can u dil kapufida kaldi dostum

Gam degiil derd ii gamufidur ¢iinki yaranum beniim

Can u dilden yar kim ey yar senden donmezem
Tig-1 mihnetle yliregiim yar senden donmezem
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K-1/39.
Beyit, .99
K-5/16.
Beyit, s.114
K-5/17.
Beyit, s.114

Mur/2.
Bend, s.128

Mur/6.
Bend, s.131

Mur/11.
Bend, s.132

G-15/1.
Beyit, s.160
G-23/6.
Beyit, 5.168
G-32/5.
Beyit, s.179
G-30/2.
Beyit, 5.188
G-43/4.
Beyit, s.191
G-47/1.
Beyit, 5.195
G-52/7.
Beyit, 5.201
G-55/2.
Beyit, 5.204
G-80/8.
Beyit, 5.230
G-91-1.
Beyit, s.244
G-91-2.
Beyit, 5.244
G-95-1.
Beyit, 5.248
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. Yagmalandi can u dil raht1 vii rahat kalmadi G-128-2.
Ates urd ‘1sk sultani ¢ii hanumanuma Beyit, 5.282
. Can u dil old: “1sk ile kiiyufi gedacug: G-150-1.
Gel ey giizelleriifi begi vii padisacugi Beyit, 5.306
. Pite-i can u dile tir-i bela durmaz geliir G-152-5.
Ey Usuli gergi ol kasi kemanum gelmedi Beyit, 5.308
. Pes mukarrer old1 Hakkufidur viicad Miraciye-29.
Can u dilden afadur ciimle siicud Beyit, s.316
. Gider bu arziiy1 can u dilden Miinécat-63.
Halas it kendiifii her g1ss u gilden Beyit, 5.332
O mihre c¢an u dilden asik oldum ll\ggnag:t-i ¢
Yolinda subh gibi sadik oldum <3 3.8 yib

Yukaridaki siir par¢alarinda “can u dil” tamlamasi hem yapisal hem de
anlamsal ac¢idan dikkat ¢ekici bir islev iistlenmistir. Yapisal olarak, tamlama
cogunlukla miilkiyet ve biitiinliik ifade eden isim gruplaryla kullanilmas;
“miilk”, “raht”, “kapu” gibi kelimelerle birleserek askin mekanini ve degerini
simgelemistir. Fiil tercihleri (“yagmalamak”, “litmek”, “kurban etmek” “gark
etmek”) askin fedakarlik ve yokluk iizerine kurulu dogasimi yansitirken,
deyim ve atasozleri kullanim1 da metinlerde kiiltiirel derinligi artirmaktadir.
Ornegin, “canimi kurban etmek” ifadesi, Tiirkge’deki “gdziinii kirpmadan”
deyimiyle birleserek mutlak teslimiyetin vurgusunu giiglendirmistir. Ayrica
“Gam ve dert yesin” gibi ifadeler, halk sdyleyisinden divan siirine taginmis
bir kullanim olarak dikkat ¢eker. Dil 6zellikleri bakimindan tespit edilen
metinlerde Arapca ve Farsca kokenli kelimeler yogun bi¢cimde kullanilmis;
bu durum klasik divan siirinin s6z varligina uygun bir iislup olusturmustur.
Anlamsal agidan beyitler tasavvufi derinlikten diinyevi aska, ac1 ve beladan
giizellik ve hasrete kadar genis bir tematik yelpazeye yayilmaktadir.
Tasavvufi beyitlerde “Hak kapisi”, “siicid”, “erenlere kul olmak” gibi
ifadeler ilahi askin teslimiyet boyutunu 6ne ¢ikarirken; ask temal beyitlerde
sevgili ugruna canin feda edilmesi ve sadakat 6n plana ¢ikar. Bu ¢esitlilik,
“can u dil” kavraminin hem ruhsal hem bedensel biitiinliigii temsil eden bir
merkez oldugunu ve klasik divan siirinde hem bireysel hem de metafizik
anlamda gii¢lii bir sembol olarak kullanildigimi gdstermektedir. Usdli,
deyimlerdeki zenginlik ve tasavvufi gondermelerle donemin edebi anlayigini
beyitlerinde ustalikla yansitmistir.
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Inceledigimiz 24 siir par¢asinda gecen kelimelerin kdkenleri, hem &zgiin
(tekil) sayilar1 hem de toplam kullanim sikliklar1 (tekrarlar dahil) dikkate
almarak analiz edilmistir. Elde edilen sayisal veriler Tablo 2'de sunulmustur.
Tablo 2: Kelime Kikenlerinin Ozgiin ve Toplam Kullanim Sayilart

35

29.41% 61 21.86%

38 31.93% 127 45.52%
46 38.66% 91 32.62%
119 100% 279 100%

Usali Divaninda “can u dil” bagligi altinda tespit edilen metinlerde
toplam 119 o6zgiin kok ve 279 toplam kelime kullanimi tespit edilmistir.
Ozgiin kok cesitliligi agisindan Tiirkge en yiiksek paya sahipken (46 kok,
%38.60), kelime kullanim1 siklig1 agisindan Farsca en ¢ok kullanilan kdken
olarak belirlenmistir (127 sikhik, %45.52). Metinlerin ii¢lincii ana bileseni
olan Arapca kokenli kelimeler ise, daha az sikliga sahip olmalarina ragmen
(61 sikhik, 35 kok), dini ve soyut kavramlarin temelini olusturarak metnin
anlam derinligine katki saglamistir.

Tespit edilen metinlerde en sik kullanilan kelimeler, temel duygusal ve
kavramsal anlamlar acgik¢a yansitmaktadir. Kullanim sikliginda ilk siray:
alan bagla¢ u (30 siklik) haricinde, en baskin unsurlar Fars¢a kdkenli can
(ruh/hayat) ve dil (goniil) kelimeleridir (toplam 48 siklik). Bu kelimeler,
siirin metafizik ve duygusal eksenini kurarak &sikane temalarin
yogunlugunu vurgulamistir. Farsca kelimelerin daha ¢ok olmasina karsin,
Arapca kokenli ve yiiksek sikliga sahip miilk (4) ve sultan (4), hak (3) ve
‘isk (3) gibi kelimeler, tasavvufi kullanimlarin catisin1 olusturmustur.
Tiirkce kokenli en sik kelimeler olan olmak (9) ve ben (8) ise, sairin
metindeki 6zne konumunu ve varolus eylemlerini saglamlastiran ¢ekirdek
yapiy1 temsil etmektedir.

Incelenen metinlerde "can u dil" tamlamasi, bir ikileme olmaktan &teye
gecerek, sairin varh@mn, benliginin ve manevi biitiinliigiiniin simgesi
olarak kullanilmstir.

"Can u dil", 6ncelikle tam teslimiyet ve samimiyet anlamini tasir; zira
sevgiliye, Hak'ka veya erenlere karsi "can u dilden kul olmak" (Metinler
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5, 6, 16) ve "bu arziiy1 can u dilden gidermek" (23) gibi kullanimlar,
kisinin eylemini biitiin benligiyle ve goniilden yaptigimi vurgular. Ikinci
olarak, "can u dil," kisinin en kiymetli varhklarimin ve miilkiyetinin
biitiinliigiinii temsil eder. Bu baglamda, askin etkisi veya bela kargisinda
"can u dil millkini yagma eylemek" (3) ve "can u dil rahtim
yagmalamak" (4, 19) gibi deyimsel kullanimlar, ruhani ve duygusal
sermayenin kaybedilmesi temasim isler. Ugiincii olarak, “can u dil”, askin,
kederin, miijdelerin hissedildigi duygusal ve ruhsal etkilesim alamidir.
Bu alanda sevgiliye "Ey tabib-i can u dil" (15) diye hitap edilerek o, canin
ve gonliin sifacisi olarak goriiliirken, zorlugun imtihani ise "piite-i can u dile
tir-i bela gelmesi" (21) mecaziyla, can ve gonliin siirekli sikintrya maruz
kalmasi seklinde dile getirilir. Son olarak, bir varligin yaratiliginin su ve
toprak gibi maddi unsurlardan ziyade, ruh ve goéniill gibi manevi
unsurlardan olustugunu vurgulayarak varligin kokenine isaret edilmistir

Q).
2-Can’in Tekil ve Diger Unsurlarla Kullanimi

Tasavvuf diislincesinde cin, sadece biyolojik hayatin kaynagi olan
nefisle siirli bir kavram degildir; ayn1 zamanda insana Yaraticidan {iflenen
ilahi solukla baglantili ontolojik 6zii ifade eden temel bir mefhumdur. Bu
baglamda can, fin1 ve gecici olan ten karsisinda, ebedi ve ilahi kaynakli olan1
temsil eder. Stfilere gore can, varlik mertebeleri iginde maddi alem ile ilahi
hakikat arasinda bir koprii niteligindedir; bedene gegici olarak yerlestirilmis
bir emanettir ve asli yurdu olan ilahi dleme doniis 6zlemiyle yanar. Ten, bu
manevi yiikselis yolculugunda bir engel, bir kafes veya diinyevi baglarin
kaynag1 olarak goriiliirken; can, bu kafesten kurtulmaya calisan, arinmasi
gereken bir ayna gibidir. Mutasavviflar, can’1 temizleyerek yiikseltmeyi,
marifet ve ask yoluyla gerceklestirmeye calisir (Kara, 2013, s.164-206).
Ustli Divaninda can’in tekil ve diger unsurlarla birlikte gegtigi 12 siir pargast
tespit edilmistir. Bu kullanimlarla ilgili analiz ve degerlendirmeler asagida
verilmistir.
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Tablo 3 : Usili Divininda “Cédn’in Tekil ve Diger Unsurlarla Kullanimi”
Seklinde Tespit Edilen Ornekler

. Kimdiir olan miisterT bifi can u bifi bas bir pula G-36/5. Beyit,

‘Isk bazarinda boyle cagirur dellallar s.184

. Siinbiilleri ki giil yiizine tar u mar ola G-37/2. Beyit,
Can u goiiil helakine her tart mar olur s.285

. Ey goiiil divanesin terk eyle sen can u teni G-78/4. Beyit,
Safia yaragsmaz kaba uryan u bi-pirahen ol s.228

. Pertev-i ntir-1 cemaliifile bafia bir sevk vir G-82/5. Beyit,
Yolufia 1sar idem c¢am cihana bakmayam s.233

. Bu hiisn i bu cemal ile giizeller sahisin sahum G-102/2. Beyit,
Yoluiida can u bas terkini urmayan Yezid olsun s.255

. Terk idiip can u ciham yikdifi viran itdiifi teni G-115/3. Beyit,
Boyle garib koduii beni kor miyin seni kor miyin $.268

. Beniim biilbiil gibi seyda yolufia can u bas fida G-118/3. Beyit,
Gilistandan giil istersin dikenden nigiin iirkersin s.271

. Te’alallah kim ey dilber gedalar seyr ider hiisniifi G-118/4. Beyit,
Yoluiia can u bas terkin idenden nigiin tirkersin s.271

. Bi-vefalar yolina terk eyleme can u teni G-134/2. Beyit,
Hakk-1 sohbet bilmeyen yarana virme gofiliifii s.289

. Hulki olmayan giizel san stiret-i divardur G-134/5. Beyit,
Ey Usili bir biit-i bi-cana virme gonliifii s.289

. Ya Rabbi yine 6lmedin ol cani1 gérem mi G-149/1. Beyit,
Can u goniil eglencesi canani gérem mi s.305

Tablo 4: Kelime Kikenlerinin Ozgiin ve Toplam Kullanim Sayilart
(Can’in Tekil ve Diger Unsurlarla Kullanimu)

 Arapca (A) 30 39.47% 51 33.33%
 Farsca (F) 18 23.68% 35 22.88%
~ Tiirkce (T) 28 36.84% 67 43.79%
~ Toplam 76 100% 153 100%

Usali Divanindan “Céan’in Tekil ve Diger Unsurlarla Kullanimi”
kategorisinde tespit edilen metinlerde toplam 76 6zgiin kok kelime ve
bunlarin 153 kullanim sikhgi analiz edildiginde, metinlerin yapisal iskeleti
ve kavramsal c¢esitliligi anlasilmaktadir. Arapca kokenli kelimeler,
metinlerdeki 6zgiin koklerin %39.47'sini olusturarak birinci dil konumuna
geemistir. Buna karsin, Tiirkce kokenli kelimeler, 6zgiinlikte (%36.84)
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ikinci sirada kalmasina ragmen, metindeki toplam kullanim sikhiginin
%43.79'una ulasarak tespit edilen metinlerin en agrhkh dilini
olusturmustur. Uglincii ana kaynak olan Fars¢a, %23.68 ézgiin kok ve
%22.88 toplam siklik ile 6zellikle edebi estetigi zenginlestiren dili temsil
etmektedir.

Tespit edilen 12 siir par¢asinda s6z dagarcigina en biiyiik katkiy1 yapan
ve en cok tekrarlanan beser kelime, metinlerdeki dilin hangi kavramlar
etrafinda dondiigiinii gosterir:

Tiirkce: Virmek (Vermek) (6) Géiiil (5), Yol (4), Sen (4), Bas (3)

Arapca: Terk (4), Hiisn (3), Cemal (2), Sevk (2), Niir (2)

Farsc¢a: Can (18), Cihan (4), Bi-vefa (3), Giil (3), Yaran (3)

Divan’dan tespit edilen 12 siir parcasinda “can” kelimesi hem tekil hem
birlesik yapilarda kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, “can” kelimesi
toplamda 18 kez gecmekte olup, bunun %22’si tekil (4 kullanim) ve %78’i
birlesik (14 kullanim) bi¢imdedir. Birlesik kullanimlar arasinda en sik
rastlanan yap1 “cin u bas” olup, 5 beyitte yer alarak toplam kullanimin
yaklasik %28’ini olusturmaktadir. Bunu “cén u dil” ve “cén u ten” yapilar
takip etmektedir (her biri 3 kullanim, %17). Daha az siklikla kullanilan
yapilar arasinda “cidn u cihan” (2 kullanim, %11) ve “cian u gofiil” (1
kullanim, %6) yer almaktadir. Bu dagilim, UsGli’nin “can” kavramini
ozellikle tasavvufi ve ask temalar1 ¢ergevesinde ¢ok katmanli bir sembol
olarak isledigini gostermektedir. “Can u bas” terkibi fedakarlik ve sadakati,
“can u ten” nefsin terkini, “can u dil” ruh ve kalbin biitiinliigiinii, “can u
cihdn” ise diinya nimetlerinden vazgegisi simgelerken, “can u gofilil” i¢
diinyaya yapilan vurguyu temsil etmektedir.

Incelenen 12 siir pargasinda fisdr kavrami, tasavvufl askin zirve
mertebesini temsil eden bir edebi motif olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sozliikte isar,
“bir seyi veya bir kimseyi digerine {istlin tutma, tercih etme, bir kimsenin,
kendisi ihtiya¢ icinde bulunsa bile sahip oldugu imkénlar1 baskalarinin
ihtiyacin1 karsilamak iizere kullanmasi, baskasinin yarari i¢in fedakarlikta
bulunmas1” gibi anlamlara gelmektedir (Cagrici, 2000, s. 490). Sairler, bu
makama erigmenin yalmzca duygusal bir baghlikla degil, bizzat varligin
biitliniiyle feda edilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgularlar. Bu anlayis,
ozellikle “can u bas” (ruh ve benlik) ile “can u cihan” (ruh ve diinya)
terkiplerinin sevgili ugruna terk edilmesi sdylemi iizerinden somutluk
kazanir. Bu baglamda 1sar, sadece maddi ya da manevi bir seyi vermek degil,
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hakikat karsisinda degersiz addedilen her unsurun geri ¢cekmek anlamlarini
da igerir. Sevgilinin, “can u bas terkin idenden” bile ¢ekinmesi sOylemi,
fedakarligin ulastigi u¢ boyutu ve bu davranmisin sairler tarafindan nasil
zorunlu bir agk mertebesi olarak goriildiigiinii gosterir. Nitekim baz: siirlerde,
sevgilinin hiikmiine boyun egmeyen kisinin Yezid’e benzetilmesi, bu
mertebeye erismenin itikadi ve ahlaki bir yilikiimliiliik olarak sunuldugunu
ortaya koyar. Bu bolimdeki siir pargalart biitiinciil bir perspektifle
degerlendirildiginde, 1sarin bireyin maddi ve manev1 tiim varligini (cén, ten,
bas) sevgili ugruna tiikketerek fena mertebesine yoneldigini ve boylece canan
ile nihai vuslati amagladigini yansitmaktadir.

3-Ten Kullanimi

Klasik Tiirk edebiyatinda “ten” kelimesi, yalnizca fizyolojik bir varligi
ifade eden bir terim olmaktan o6te, cok katmanli anlamlar tasiyan sembolik
bir kavram olarak degerlendirilmistir. Ozellikle tasavvufi siirlerde “ten”,
ruhun gecici olarak i¢inde bulundugu bir kabuk, bir zindan ya da bir elbise
olarak betimlenir. Bu baglamda beden, hakikate ulagsma yolunda agilmasi
gereken bir engel, terk edilmesi gereken bir varlik olarak goriiliir. “Ten
kafesi” ifadesi, ruhun beden i¢inde hapsedilmisligini; “ten libas1” ise bedenin
soyulabilir, gegici bir giysi oldugunu ima eder. Sairler, “ten”1 kimi zaman
“zevrak” yani kayik metaforuyla ruhun diinya denizinde yol aldig1 bir arag
olarak sunarken, kimi zaman da sevilenin yoluna serilen bir kurban olarak
kullanarak askin fedakarlik boyutunu vurgularlar. Ayrica “ten miilkii” gibi
ifadelerle beden, sahip olunan ama terk edilmesi gereken bir diinya mali
olarak goriiliir. Bu ¢ok yonlii kullanim, klasik edebiyatin beden anlayisinin
yalmzca fizyolojik degil, aynm1 zamanda metafizik bir zemine oturdugunu
gosterir. Ozellikle Mevlana, Yinus Emre, Fuzili ve Usdli gibi mutasavvif
sairlerin siirlerinde “ten” kavrami, ruhun 6zgiirlesme siirecinde karsilastigi
sinirlart ve bu sinirlarin asilmasiyla ulasilan aski, hakikati ve fena halini
temsil eder. Dolayisiyla “ten”, klasik edebiyatin sembolik dilinde hem
diinyevi varligin hem de onun asilmasiyla ulasilan ilahi hakikatin bir
gostergesi olarak iglev goriir. Bu baglamda, kelimelerin ¢ok anlamliligi ve
cagrisim giicii, klasik edebi metinlerin anlagilmasinda sézliiklerin ve 6zel
kavram caligmalarinin énemini ortaya koymaktadir. Usili Divaninda tespit
edilen “ten” kelimesinin gectigi 11 siir pargasi asagida verilmistir.

13



EDEBIYATTA GUNCEL ARASTIRMALAR

Tablo 5: Usiili Divininda “Ten” Kullamimi Seklinde Tespit Edilen Ornekler

- Korkum odur ki dam-1 ‘alayikda kalavuz G-2/4. Beyit,

Can kus1 uca ten kafesi tar u mar ola s.146

- Ol meh-lika seyrandadur divane dil efgandadur G-16/2. Beyit,
Ten bunda canum andadur ben candan ayrildum meded  s.161

- Kar beste dil sikeste can haste ten za’if G-22/3. Beyit,
Bir goiiiil hoslugi yok mi ne ofiilmaz derd olur s.167

- Soyle befizer ten libasin ¢ak idiip ‘uryan olam G-80/1. Beyit,
Bu kiidiiret cismi mahv idiip ser-a-ser can olam s.230

- Kara toprak dosenmedin ten kafesi usanmadin G-84/3. Beyit,
Nefes kusi bosanmadin hele bir demdiir siirelim s. 236

- Lenger-i sabrum alind1 yiridiir ten zevrakin G-93/3. Beyit,
Bad-1 ahumla bela bahrinda ber-bad eylesem s.246

- Beniim serv-i kaba-ptisum ko hak olsun yolufida ten G-108/1. Beyit,
Delilyem ben beniim rihum yaragmaz bafia pirahen 5.261

- Seyr-i ma’nt arzi iden kosun ten miilkini G-111/3. Beyit,
Ya’ni 6zge ‘aleme diigsiin temasa isteyen s.264

- Usili ayrilmaz senden hi¢ can ayrilur mi1 tenden G-115/7. Beyit,
Ya’ni kagmagil a benden kor miyin seni kor miyin 5.268

- Pare pare eyledi ten camesini tig-1 ‘15k G-128/5. Beyit,
Har-1 gam simden girii dest urimaz damanuma s. 282

- Go6z olupdur bu ciimle ten simdi T.B-5. Bend,
Goremez giin yiiziin neden simdi s.360

Ustli'nin Divaninda yapilan taramada “ten” kelimesinin toplam 11
beyitte 11 defa gectigi tespit edilmistir. Baglam analizine gore bu kelime,
farkli anlam katmanlarinda kullanilmistir. 6 beyitte “ten” kelimesi dogrudan
beden anlaminda yer almakta; bu kullanimda beden, ruhun gegici ve
simirlayict mekam olarak betimlenmistir. Ozellikle “ten kafesi” ve “ten
miilkii” gibi ifadeler, bedenin bir hapsedici yap1 veya sahip olunan gegcici
varhk olarak algilandigimi gostermektedir. 2 beyitte “ten” kelimesi giysi
metaforuyla kullanilmis; burada beden, soyulabilir bir kabuk gibi sunulmusg
ve tasavvufi anlamda terk edilmesi gereken bir varlik olarak
degerlendirilmistir. 1 beyitte “ten” bir tasiyic1 arag¢ (zevrak/kayik) olarak
kullanilmig, ruhun bu aragla diinya denizinde yol aldig1 ima edilmistir. 1
beyitte ise “ten” sevilenin yoluna serilen bir kurban olarak yer almakta,

[13 2

askin fedakarlik boyutunu vurgulamaktadir. Son olarak 1 beyitte, “ten
kelimesi duyusal doniisiim baglaminda “g6z”e doniiserek mistik bir algi
bigimini temsil etmektedir. Bu ¢ok yonli kullanim, UsGli’nin beden
kavramini yalmzca fiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda tasavvufi
bir sembol olarak ele aldigini géstermektedir
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Tasavvuf yolunda olanlarin, manevi tekamiile ulasmak icin 'ten
miilkini" terk etmeyi veya ten elbisesini yirtip ¢iplak kalmayi (uryén)
arzuladiklar1 siirlerde dile getirilmistir. Amag, cismi varligi yok edip
tamamen "can" olmaktir. Bununla birlikte ten, sevgiliye ulagsma yolunda
feda edilebilecek bir adak ve bir fedakarlik nesnesi olarak da goriiliir; sevgili
yolunda '"toprak olsun" denilerek, nihai teslimiyetin ve askin beden
iizerindeki zaferinin araci haline gelir. Sonug olarak tasavvufi bakis acisinda

ten, ya ruhun 6zgiirlesmesi i¢in dagitilmasi gereken bir hapishanedir ya da
sevgiliye karst duyulan mutlak askin ispati icin feda edilmesi gereken
degersiz bir aractir.

Tablo 6: Kelime Kikenlerinin Ozgiin ve Toplam Kullanim Sayiart
(Ten Kullanimu)

 Arapca (A) 20 24.10% 37 17.82%
 Farsca (F) 31 37.35% 36 27.07%
~ Tiirkee (T) 32 38.55% 60 45.11%
~ Toplam 83 100% 133 100%

Tespit edilmis olan 11 siir pargasinda toplam 83 6zgiin kok ve 133
kullanim sikhigi analizi neticesinde, Tiirk¢e (%38.55, 32 6zgiin kok) ve
Farsca (%37.35, 31 ozgiin kok) kokenli kelimelerin neredeyse esit bir
cesitlilik gosterdigi, Arapca kokenli kelimelerin ise 0zgiinliikk agisindan
(%24.10, 20 kok) geride kaldig1 goriilmektedir. Bu dagilim, metnin liigat
zenginliginin ve mazmun diinyasinin biiyiik 6l¢iide Farsca ile beslendigine,
yapisal temelinin ise Tirk¢e tarafindan olusturulduguna isaret etmektedir.
Kelime kullanim siklig1 (agirligl) incelendiginde ise Tiirkce'nin liderligi
(%45.11, 60 kullanim) goriilirken, Farsca (36 kullanim) ve Arapga (37
kullanim) birbirine yakin oranlardadir. Ozellikle, Farsca kelimelerin diisiik
kullanim yogunlugu poetik zenginligi saglamak amaciyla ¢ogunun bir kez
kullanildigina; aksine Tiirk¢e ve Arap¢a kelimelerin daha yliksek yogunlugu,
bu kelimelerin metnin yapisal ve kavramsal yiikiinii tasiyan zorunlu
parcalar oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s181nda, sairin siirini kurarken
Tirk¢e'nin sézdizimsel giiclinii, Fars¢a'nin estetik ve mecazi derinligini ve
Arapca'nin kavramsal agirligini dengeledigi ve boylece klasik Divan siiri
geleneginin dil profilini basariyla yansittig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Metinlerdeki {i¢ dilden en sik kullanilan kok kelimelerin analizi, edebi
yapinin islevsel ve tematik isleyisini ortaya koymaktadir. Yapisal omurgay1
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olusturan Tiirkce kelimelerde en yiiksek kullanima sahip olanlar Ben (4
siklik), Kus (3 siklik) ve Olmak (3 siklik) gibi temel zamir, isim ve fiiller
iken, Arap¢a’da bu sikliklar Mar ( 2 siklik) ve Sabr (sabir, 2 siklik) gibi
soyut, kavramsal terimlerde yogunlagmaktadir. Farsca kokenli kelimelerde
ise siklik, metnin lirik ve tematik ¢ekirdegine odaklanmaktadir: En ¢ok
kullanilanlar Ten (beden) ve Cam (ruh) kelimeleridir. Bu kelimelerin
dokuzar tekrarla esit sikhiga (9/9) sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu esitlik,
Divan siirinin temelini olusturan mistik ve lirik deneyimin ana eksenini teskil
eden fiziksel (Ten) ve metafiziksel (Can) varolus arasindaki gerilimin ve
dualitenin sadece tematik degil, ayn1 zamanda sézciikbilimsel olarak
kurgulanmis ve en ¢ok vurgulanan yapisal bir unsur oldugunu
kanitlamaktadir. Bu durum, sanat¢inin lirik anlatimini kurarken, Tiirk¢e'den
aldig1 yapisal giic ile Farsca'dan aldig1 anahtar kavramsal zitliklar titizlikle
harmanladigini gostermektedir.

Sairin metinlerinde siklikla isledigi "Ten" (beden) kavrami, genellikle
Can (ruh) ile zitlik iginde ele alinir; Ten, ruhu hapseden bir "kafes" olarak
goriiliir ve "Can kust uga ten kafesi tar u mar ola" (1) gibi ifadelerle 6liim
yoluyla veya "ten libasin ¢ak idiip ‘uryan olam" (4) gibi ifadelerle ¢ile
yoluyla bu maddi engelden kurtulma arzusu vurgulanir. Ayni zamanda, Ten,
bir kayiga benzetilip "bela bahrinda ber-bad eylesem" (6) ifadeleriyle agktan
kaynaklanan 1zdiraplarin ¢ekildigi bir ara¢ olarak da kullanilirken, "Ten
za’1f" (3) ifadesiyle de fiziksel zayiflik dile getirilmistir.
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Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, Us(li Divani'nda "Can" ve "Ten" kavramlarmin kullanimi
lizerine odaklanarak, sairin bu temel tasavvufi ve lirik motifleri nasil

isledigini ortaya koymustur. Analizler, hem kelime kokenleri ve kullamim
sikliklar1 agisindan dil kullanimina dair bir ¢erceve sunmus hem de bu
kavramlarin anlamsal katmanlarini ¢éziimlemeye katki saglamistir.

Tablo 7: Kelime Kokenlerinin Ozgiin ve Toplam Kullanim Sayilarinin Ortak
Karsitlastirilmasi

28.33 30.99% 49.67 28.20% 1.75
29.00 31.06% 66.00 31.14% 2.28
35.33 38.02% 72.67 37.38% 2.06
92.66 100.07% 188.34 100.00% -
Caligmada “can ve ten” kavramlarina dair tespit edilen siir pargalari ti¢

kategoride toplanmis ve incelenmistir. Yukaridaki tablo, incelenen {i¢
kategorinin sonuglarina dair ortalamalar1 yansitmaktadir. Biitiinctil bir
degerlendirme yapabilmek adima bu tablo olusturulmustur. Genel
ortalamalara bakildiginda, Tiirkc¢e kokenli kelimelerin hem 6zgiin kelime
sayisinda (Ort. 35.33, %38.02) hem de toplam kullamim sayisinda (Ort.
72.67, %37.38) en baskin dil oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, metinlerin
eylemsel (fiil agirhkli) ve yapisal iskeletinin biiylik ol¢iide Tiirkce ile
kuruldugunu, ana anlatim dilinin Tiirk¢e oldugunu gostermektedir. Ancak,
Farsc¢a kokenli kelimeler, 6zgiinliik (Ort. 29.00) ve toplam kullanim (Ort.
66.00) agisindan Tiirkge'yi ¢ok yakindan takip etmekte olup, en yiiksek
ortalama tekrar yogunluguna (B/A = 2.28) sahiptir. Bu durum, Farsca
kelimelerin nispeten daha az ¢esitlilige olmasina ragmen (Can, Giil gibi lirik
ve merkezi kavramlarin) metinler igerisinde diger dillere kiyasla daha kritik
bir rol iistlendigini ve siklikla tekrarlandigini ortaya koymaktadir. Arapca
kokenli kelimeler ise en yiiksek ortalama 6zgiin orana sahip olmamasina
ragmen yiiksek bir gesitlilik (Ort. 28.33, %30.99) sergilemekle birlikte, en
disiik ortalama tekrar yogunlugu (B/A = 1.75) ile kullamildig1 tespit
edilmistir. Bu diisiik yogunluk, Arapca kelimelerin soyut, veya dini/felsefi
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kavramlar temsil ettigine ve metinlerin kavramsal derinligini saglayan,
ancak tekrar edilme ihtiyact duymayan sz varlig1 unsurlar1 olduguna isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak, metinlerin séz varligi Tiirkce'nin yapisal
iistiinliigii ve Farsca'nin lirik yogunlugu iizerine insa edilirken, Arapc¢a'nin
kavramsal cesitliligi ile zenginlestirildigi anlagilmaktadir.

Calismanin ana eksenini olusturan ""Can" ve "Ten'" kullanimlar, sairin
varlik ve yokluk, maddi ve manevi diinya arasindaki gerilimi nasil ele
aldigimmi derinlemesine aciklamistir. "Can u Dil" ikilemesi, kisinin tam
teslimiyetini, samimiyetini (can u dilden kul olmak) ve tiim varhgim
sevgiliye adamasini (can u dil miilkini yagma eylemek) temsil ederken;
"Can"in diger unsurlarla (bas, ten, cihdn) birlikte kullanimi, sairin
mutlak fedakarhk (can u bas fida), tiim maddi ve manevi varhktan
vazgecme (can u cihani terk etmek) ve bedensel baglardan kurtulma (can
u teni terk eylemek) arzusunu vurgulamistir.

Ozellikle "Ten" kelimesinin analizi, bedenin bir "kafes" olarak ruhu
hapsettigi (can kusi uca ten kafesi), manevi ilerlemeye bir engel teskil ettigi
(ten libasin ¢ak idiip can olam) ve askin 1zdiraplarimin ¢ekildigi bir arac
(bela bahrinda ten zevraki) oldugu temalarini 6ne gikarmistir. Tenin zayifligi,
geciciligi ve topraga doniisii, sairin diinyevi baglardan kurtulma ve mutlak
hakikate ulagsma arayisinin ayrilmaz bir pargasidir.

Sonug olarak, Ustli’nin Divani’nda “can” ve “ten” kavramlari, bireysel
ve metafizik diizlemde anlam yogunlugu tasiyan iki temel eksen olarak 6ne
cikmakta; ozellikle “can u dil” tamlamasi, ruhsal ve bedensel biitiinliigi
temsil eden bir merkez olarak klasik divan siirinde giiclii bir sembol iglevi
gormektedir.
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