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Ozet

Bu calisma, Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren bankacilik ve teknoloji
firmalarmnin 2014-2024 yillar1 arasindaki finansal performanslanni analiz
etmeyi amacglamaktadir. Arastirma kapsaminda 8 banka ve 13 teknoloji
sirketi, kriter olarak belirlenen finansal oranlar tizerinden degerlendirilmis;
performans &lgiimiinde TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemleri
kullanilmigtir. Agirliklandirma agamasinda ise hem 6znel (AHP) hem de
nesnel (Entropi) yontemler uygulanarak kriterlerin goreli 6nem diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kullanilan yontem ve agirliklandima
tekniklerine bagh olarak firma performans siralamalarinin 6nemli 6lgiide
degistigini ortaya koymustur. Bu durum, yontem ve agirliklandima
se¢iminin finansal performans analizinin sonuglan tizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir.
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Abstract

This study aims to analyze the financial performance of banking and
technology firms operating on Borsa Istanbul over the period 2014-2024.
Within the scope of the study, 8 banks and 13 technology companies were
evaluated based on selected financial ratios, and their performance was
assessed using the TOPSIS and Grey Relational Analysis (GRA) methods. In
the weighting stage, both subjective (AHP) and objective (Entropy)
approaches were employed to determine the relative importance levels of the
criteria. The findings reveal that firm performance rankings vary
significantly depending on the methods and weighting techniques used. This
indicates that the choice of method and weighting approach has a direct
impact on the outcomes of financial performance analysis.
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1. GIRiS

Kiiresel ekonomi son zamanlarda yeniden alevlenen ticaret savaglariyla
bir kez daha sarsilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasinda
artan gerginlik, sadece iki iilkeyi degil, diinya genelindeki yatirimlan da
derinden etkiliyor. Ozellikle karsilikli olarak giimriik tarifelerinin
degistirilmesi, ihracat kisitlamalart ve stratejik sektdrlere yoOnelik
yaptirimlar, ekonomik belirsizlikleri artirmistir. Son zamanlarda kiiresel
capta glindeme oturanbu ticaret savaslari, yalnizca diinyadasiiper gii¢ olarak
ifade edilen ABD ve Cin gibiiilkeler arasinda yasanan bir ekonomik ¢ekisme
olmanin 6tesine gelismis ve gelismekte olantilkeleri de dogrudan etkilemeye
baslamistir.

Ozellikle ABD ile Cin arasindaki ticari ve teknolojik gerilim, Tiirkiye
gibi dis ticarete yiiksek oranda bagimli tilkeleri onemli dl¢iide etkilemeye
baglamistir. Bu gerilimin devam etmesi hammadde maliyetlerinin artmasmna
ve ihracat pazarlarimin daralmasina neden olacak ve dolayisiyla olusacak
kiiresel belirsizlikler Tiirkiye ekonomisi lizerinde bask1 yaratacaktir. Tabi ki
Tiirkiye, bir yandan da bu yeni diizene uyum saglamaya ¢alisirken, diger
yandan jeopolitik konumu ve {iretim potansiyeliyle ortaya ¢ikan firsatlari
degerlendirme cabasima da girecektir.

Ticaret savaslarin kiiresel diizeydeki yansimalarindan birisi olan borsa
endeksleri iizerindeki olumsuz etkileri biiylik oranda hissedilmeye
baglamistir. Artan belirsizlik ortami ve finansal piyasalardaki dalgalanmalar,
bankacilik sektoriinii kredi riskleri ve yatirim istahi agisindan olumsuz
etkilerken; teknoloji  sektoriinde  yasanan kisitlamalar,  sirket
degerlemelerinde ciddi dalgalanmalara neden olmaktadir. Bu durum, basta
ABD ve Cin olmak iizere birgok tilkenin borsa endekslerine agikca
yansimakta; teknoloji agirlikli Nasdaq ve finans odakli endekslerdeki sert
hareketler, ticaret savaslarmin finansal piyasalar izerindeki etkisini gozler
Oniline sermistir. Diinyada birgok iilkenin borsa endekslerinde yasanan
yiitksek orandaki diisiisler 6zellikle de teknoloji firmalarinin trilyon dolarlan
gecen deger kayiplarma ugramalarina sebep olmaktadir.*

4 https://infoyatirim.com/blog/kesfet/ticaret-savaslari-ve-tarife-endiseleri-
yatirimcilari-korkuttu, https://tr.euronews.com/business/2025/03/1 1/wall-street-
resesyon-korkusuyla-dustu-abd-teknoloji-hisselerinin-degeri-milyarlarca-dolar-)
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Finansal piyasalarda yer alan yatirimcilar ticaret savaglari nedeniyle
kiiresel ekonomide meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmektedir.
Ticaret savaslarinin etkileri, yatirnmcilar i¢in biiyiik bir belirsizlik ve risk
kaynagi olusturacaktir. Ancak bu durum ayni zamanda yatirimcilara nemli
stratejik firsatlar da sunacaktir. Ozellikle bankacilik ve teknoloji
sektorlerinde meydana gelen dalgalanmalar, yatinmcilar1 daha dikkatli
olmaya sevk edecektir. Bu durumda yatirimeilar, piyasa hareketlerini daha
dikkatli analiz etmeli, sektorlerin risklerini ve potansiyel kazanglarm
degerlendirerek portfoylerini ¢esitlendirmelidir. Yatirinmcilar agisindan
teknoloji sektoriindeki belirsizliklerden korunmak igin daha saglam
temellere sahip, giiclii finansal yapilar1 olan sirketlere yatirnm yapmak
faydali olabilir. Ayni1 sekilde bankacilik sektoriinde de faiz oranlar1 ve kredi
risklerinin nasil etkilendigini g6z dniinde bulundurarak, diisiik riskli ve
diizenlemelere uyumlu bankalar tercih edilmelidir.

Iste bu noktada ticaret savaslarinin etkisiyle artan belirsizlik ve
dalgalanmalara kars1 sirketlerin finansal performansinin titizlikle
arastirilmasi, yatirimeilar i¢in her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.
Boylece yatinmecilar sirketlerin temel finansal gostergelerini derinlemesine
inceleyerek, ticaret savasglarinin olas1 olumsuz etkilerine kars1 korunabilirler.
Sirketlerin mali durumunu anlamada en ¢gok kullanmilan temel araglardan birisi
oran analizleridir. Likidite oranlari, bor¢luluk oranlari, faaliyet oranlarn,
karlilik oranlar1 ve borsa performans oranlar1 gibi finansal oranlar, sirket
hakkinda bircok bilgi saglar. Ancak bu oranlarin tek basma
degerlendirilmesi, genellikle yaniltict olabilir, ¢iinkii her bir oran yalnizca
belirli bir agidan bilgi verir. Bu nedenle, ¢ikan oran sonuglarinin analizi ve
daha basit bir sekilde anlasilabilmesi icin genellikle Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler, farkl finansal
oranlar ve kriterleri bir arada degerlendirerek, ¢esitli faktorlerin bir biitiin
olarak ele alinmasimi saglar.

Bu baglamda bu c¢alismanin temel amaci bankacilik ve teknoloji
sektoriindeyer alan firmalarin finansal performanslarini aragtirmaktir. Bunun
icin 2014-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da (BIST) islem
goren bankacilik ve teknoloji sektorlerinin firmalart ele alinmis ve Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) Yéontemlerinden TOPSIS ve Gri liskisel
Analiz (GIA) ile analiz edilerek s6z konusu giincel gelismelerin olas1 etkileri
degerlendirilmistir. Ayrica CKKV yontemlerinde agirliklandirma i¢in 6znel
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ve nesnel olan yontemlerden sirasiyla AHP ve Entropi yontemleri
kullanilarak ¢ikan sonuglar karsilagtirilmaistir.

Calismada oncelikle bir literatiir taramasindan sonra karar verme ve
siralamada kullanilan CKKV yéntemleri TOPSIS ve GIA ile
agirhiklandirmada kullanilan AHP ve Entropi anlatilmistir. Sonrasinda ise
caligmanin amaci, kapsami, yontemi ve bulgular1 yer almaktadir. Son olarak
tespit edilen TOPSIS ve GIA skorlarina gore sirketlerin basar siralamalant
sunulmus ve elde edilen bulgular tartisiilmis ve sonug¢ bokimii
olusturulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Karar verme konusu hayatin bir¢ok alaninda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle kritik konularda alinan kararlar, olumlu ya da
olumsuz sonuglara yol acabileceginden, genellikle belirsizlikler barmdinr
CKKYV yontemleri bu belirsizliklerin karar alma siireglerinde énemli bir arag
olarak one ¢ikmakta ve giincelligini korumaktadir. Tasidigi 6nem ve birden
¢ok yontem olmasi nedeniyle, literatiirde cok sayida ¢aligma yer almaktadir.
Yontemler ve elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar bu yontemlerin
siklikla kullanilmasmi saglamaktadi. CKKV ydntemlerinin finansal
piyasalardaki uygulamalarina iliskin olarak yapilmis olan bazi1 ¢aligmalar
asagida siralanmigtir.

Sahin ve Akkaya (2013), IMKB-50 endeksinde yer alan 34 sirketin 2011
yili finansal performansini 6l¢mek ve portfoy olusturmak icin PROMETHEE
metodunu kullanmislardir. Calismanin sonucunda 16 sirketin portfdyde yer
almasi gerektigi ifade edilmistir. Ozen vd. (2015), ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ile sirketlerin  finansal performansm
degerlendirmis ve bu performans ile hisse senedi getirileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Finansal oranlar kriter olarak kullanilmis ve sirketlerin TOPSIS
skorlar1 ile hisse senedi getirileri karsilagtirilmistir. Bulgular, finansal
performans ile hisse senedi getirileri arasinda anlaml bir iligki oldugunu
gostermistir. Akyiiz vd. (2018), 2012-2017 déneminde BIST te islem gdren
14 kagit ve kagit tiriinleri basim ve yayin isletmesinin finansal performansmi
cok kriterli karar verme yontemleri ile analiz etmistir. Calismada finansal
oranlar performans kriteri olarak kullanilmis ve TOPSIS, PROMETHEE ile
COPRAS yontemleri uygulanarak sirketlerin performans siralamalan
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olusturulmustur. Bulgular, yiiksek performansl sirketlerin her ti¢ yontemde
de benzer sekilde 6ne ¢iktigini gdstermistir. Bununla birlikte, siralamalarda
bazi farkliliklar gozlenmis; ozellikle TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinin benzer sonuglar verdigi, COPRAS yonteminin ise farkh
sonuglariirettigi tespit edilmistir. Karaoglan ve Sahin (2018), BIST te kimya,
petrol ve plastik sektoriinde iglem goéren 26 isletmenin 2015 yih
performansini 6lgmek i¢in agirliklandirma yontemi olarak AHP, ¢ok kriterli
karar verme ydntemi olarak da VIKOR, TOPSIS, Gri iliskisel Analiz ve
MOORA kullanmiglardir. Calismanin sonucunda en iyi performans veren
sirketlerin uygulanan tiim yontemlerde benzer oldugu tespit edilmistir.
Glimiis vd. (2019), BIST’te islem gdren 6 insaat ve bayindirlik sektorii
isletmesinin 2014 ile 2017 yillar1 arasindaki performansim degerlendirmek
icin ARAS metodu ve agirliklandirma yontemi olarak da SWARA
kullanmistir. Bu yontemlerin biitiinlesik olarak kullamldigi ¢calismada en iyi
performans1 EDIP hissesi gdstermistir.

Ozmen vd. (2020), BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin ilk déneminde
endekse dahil edilen 15 sirketin finansal performansini TOPSIS yontemiyle
analiz etmistir. Bulgular, endekse girmenin bankalarin finansal
performansinda bir artiga yol agmadigini; buna karsilik bankalar digindaki
isletmelerin finansal performanslarinda artis gézlemlendigini géstermistir.
Genel olarak tim sirketlerin endeks sonrasi donemde finansal
performanslarinin yiikseldigi belirlenmis, ancak bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Culhaoglu ve Yesildag (2023),
BIST’te gida, ila¢ ve perakende sektorlerinde faaliyet gdsteren 17 sirketin
finansal performanslarini ve hisse senedi getirileri arasindaki iliskiyi 6lgmek
icin agirliklandirma yontemi olarak Entropi, CKKV yontemi olarak ise
TOPSIS ve Gri lliskisel Analizi kullanmislardir. Calismanin sonucunda her
iki yontemdeen iyiperformansa sahip olan sirketlerinbenzer oldugu ve hisse
senedi getirileri arasinda bazi anlamli sonuglarn elde edildigi goriilmiistiir
Colak (2023), calismasmda 2017-2021 yillar1 arasinda BIST te ana metal
sanayi endeksinde islem goren sirketlerin performans degerlendirmesi i¢in
TOPSIS metodu kullanirken, en iyi performansin ise yillara gére degisiklik
gosterdigi ifade edilmistir Kara ve Seyranlioglu (2023), BIST
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 22 sirketin 2020 ile 2022 yillan
arasindaki performansim 6lgmek amaciyla agirliklandirma yontemi olarak
Entropi ve ¢ok kriterli karar verme ydntemi olarak da Gri iliskisel Analiz
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kullanmistir ve ilk sirada her yil ayni sirketin yer aldigi tespit edilmistir.
Paksoy (2024), BIST te islem goren sekiz otomotiv sirketinin 2017 ile 2022
yillart  arasindaki finansal performansim TOPSIS  ydntemiyle
degerlendirmistir. Caligmanin bulgularina gore, en iyi performansi gdsteren
sirketlerin yillara gore degistigi tespit edilmistir.

Literatiirde teknoloji ve bankacilik sektorlerini de konu edinmis
calismalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda Lam vd. (2023), teknoloji
sirketlerini de kapsayan ¢aligmalarinda, entropi-bulanik TOPSIS modelini
kullanarak sirketleri performanslarina gore siralamiglardir. Sirketlerin
performansim belirlemede kriter olarak dikkate alinan finansal oranlar
arasinda, 6zsermaye karliligi (ROE) ve borg/6zsermaye orani en 6nemli
gostergeler olarak tespit edilmistir. Pala (2023), BIST Teknoloji ve Bilisim
Sektoriinde islem goren 14 sirketin 2010-2021 yillarindaki finansal
performansim degerlendirmek amaciyla agirliklandirma yontemi olarak
CRITIC’1, ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak ise Gri iliskisel Analiz ve
WASPAS yontemlerini kullanmistir. Calismada iki ydntemin sonuclan
birbiriyle kargilastirilmig; baz1 sonuglarin birbiriyle ortiigtiigii, bazilarinin ise
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Say (2022), BIST Teknoloji Endeksinde
yer alan 18 sirketin 2016-2020 donemine ait finansal oranlarim kullanarak
ARAS ve COPRAS yontemleriyle performans degerlendimmesi
gerceklegtirilmistir. Calismanin sonucunda her iki yontemde de en iyi
performansa sahip ilk {i¢ sirketin ayni oldugu tespit edilmistir. Soy Temiir ve
Tulum (2022), BIST Teknoloji Endeksindeyeralan 19igletmenin20 18-2020
yillarindaki finansal performansini nakit akis oranlarmi kullanarak
degerlendirmistir. Caligmada kriter agirliklari CRITIC yoOntemiyle
belirlenmis, performans siralamasi ise CoCoSo yontemiyle olusturulmustur.
Ayrica sonuclarin tutarhiligint test etmek i¢cin TOPSIS ydntemiyle
karsilastirma yapilmisti. Bulgular, kullanilan yontemlerin birbirleriyle
uyumlu sonuglar verdigini ve nakit akis oranlarmin performans
degerlendirmesinde etkili bir gosterge oldugunuortayakoymustur. Dogan ve
Karacayir (2023), BIST te 2019-2022 y1illar1 arasinda iglem goren teknoloji
firmalarmin finansal performansini TOPSIS ve MABAC ydntemlerini
kullanarak degerlendirmistir. Caligsmada finansal oranlar performans kriteri
olarak belirlenmis, bu kriterler CRITIC yontemiyle agirliklandirilms ve
ardinda TOPSIS ve MABAC yontemleriyle performans siralamalan
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olusturulmus ve karsilastirilmigtir. Bulgular genel olarak yontemlerin tutarh
sonuclar drettigini géstermistir.

Giineysu vd. (2015), 2010-2014 doneminde Tiirk bankacilik sisteminde
faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal performansii incelemek icin
agirliklandirma yontemi olarak AHP, ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak
ise Gri lliskisel Analizi kullanmistir. Bulgular, kamu sermayeli ticari
bankalarin genel performanslarinin daha yiiksek oldugu; finansal
performanslarmin iistlinliigii agisindan kamu bankalannda likidite
oranlarinin, 6zel bankalarda karlilik oranlarimin, yabanci bankalarda ise aktif
kalitesi ile ilgili oranlarin énemli bir yere sahip oldugunu gostermistir.
Bankacilik sektoriinde gergeklestirilen ¢aligmalardan Yalginer ve Karaath
(2018), miisterilerin mevduat bankasi se¢im siirecini TOPSIS ve ELECTRE
yontemleriyle analiz etmistir. Bunun i¢in 2002-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 25 mevduat bankasi ele alinmis, kriterler
agirliklart AHP ile belirlenmis ve finansal performanslarina gore bir siralama
yapilmistir. Bulgular, yontemlerin bazinoktalardabenzer, bazinoktalarda ise
farkli siralamalar iirettigini gdstermistir. Yesildag vd. (2020), BIST te islem
goren 11 ticari bankanin finansal performansini ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve GRI iliskisel Analiz ise degerlendirmistir
Calismada bankalarin finansal oranlar1 performans kriteri olarak kullanilmig
ve siralamalar yapilmisti. Bulgular, yontemlerin bankalarin finansal
performansim karsilastirmada etkili ve tutarl araglar oldugunu gostermistir.
Alamoudi ve Bafail (2022), Suudi Arabistan borsasindaki bankacilik
hisselerini performanslarina gore degerlendirmek ve siralamak amaciyla
CKKV yontemlerinden BWM ve agirliklandirma yontemi RAPS’1
kullanmiglardir. Calismada, CKKV yontemlerinin bankacilik sektorii
hisselerinin performansina dayali olarak en uygun yatirim sec¢eneklerini
belirlemede etkili oldugu vurgulanmistir. Siiziilmiis ve Yakut (2024),2014-
2021 doneminde faaliyet gosteren 21 bankanin finansal performansmi
degerlendirmek i¢in CRITIC yontemiyle kriter agirliklarini belirlemis ve
PROMETHEE ile EDAS yo6ntemlerini kullanarak performans siralamalart
olusturmustur. Bulgular; yontemler aras1 siralama sonuglarinin en yiiksek
performansli bankalarda tutarli, en disiiklerinde ise tutarsiz oldugunu
gostermistir. Calismada, kullanilan yontemlerin  bankalarn  finansal
performans analizinde giivenilir araglar oldugu vurgulanmistir.
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Paksoy ve Kiiciiker (2024), 2021-2023 déneminde Borsa Istanbul
Bankacilik Endeksi’nde yer alan 9 bankanin finansal performansm
incelemistir. Calismada bankalarin finansal oranlar1 performans kriteri olarak
kullanilmig ve TOPSIS yontemiyle performans siralamalar olusturulmustur.
Bulgular, bankalarin performanslarmin yil bazinda degisiklik gosterdigmi ve
bazi bankalarin digerlerine gére daha yiiksek performans sergiledigini
gostermektedir. Unen (2024),2021-2023 déneminde Borsalstanbul’daislem
goren 9 bankanin finansal performansini VIKOR ve WASPAS c¢ok kriterli
karar verme yontemleriyle analiz etmistir. Calismada bankalarm 10 finansal
orani kriter olarak kullanilmig ve her iki yontemle performans siralamalan
olusturulmustur. Bulgular, bankalarin performans siralamalarimin yontemler
arasinda tutarh oldugunu ve bazi bankalarin digerlerine gore daha yiiksek
performans sergiledigini gostermistir. Caligmada ayrica, bankalarin finansal
performansim etkileyen faktorler arasinda kredi politikasi, sube sayisi gibi
birgok unsurun 6nemli rol oynayabilecegi vurgulanmistir. Yavuz (2025),
2022-2023 déneminde Tiirkiye ve Giiney Afrika’da faaliyet gosteren toplam
10 katilm bankasinin (Tiirkiye’den 6, Giliney Afrika’dan 4) finansal
performansim karsilastirmali olarak analiz etmistir. Calismada ENTROPI
yontemi ile kriter agirliklar belirlenmis; EDAS yontemi kullanilarak
bankalarin performans siralamalar1 olusturulmustur. Bulgular, en énemli
kriterin toplam aktifler oldugunu ve baz1 bankalarin finansal performansmmn
her iki y1l i¢in de diger bankalara gére daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yukarida incelenen ¢aligmalar da gostermektedir ki, literatiirde farkl
donemler ve sektorlerde finansal performans siralamasi yapmak i¢in ¢esith
cok kriterli karar verme ve agirliklandirma yontemleri kullanilmaktadit
Ancak cogu calismada, basit ve gilivenilir sonuglar vermesi nedeniyle
TOPSIS yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, BIST
Teknoloji Endeksinde yer alan 13 sirket ile BIST Banka Endeksinde yer alan
sekiz bankamn 2014-2024 yillar1 mali oranlar1 performans kriteri olarak
belirlenmis ve hembankahem deteknoloji sirketlerinin finansal performansi
incelenmistir. Agirliklandirma yontemi olarak 6znel yaklasimlardan AHP,
nesnel yaklasimlardan ise Entropi yontemi kullanilmis, ¢cok kriterli karar
verme ydntemi olarak da TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemleri
uygulanarak kapsamlh bir analiz gergeklestirilmistir. Boylece sirketler
performanslarina gore siralanmis ve yontemler arasindaki benzerlikler ile
farkliliklar karsilagtiriimaistir.
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3. COK KRITERLI KARAR VERME
YAKLASIMI

Cesitliligin artmasi, karar verme siirecinde zorluklarin yasanmasma
neden olmaktadir. Gliniimiizde karar verme siireglerinde kullanilabilecek
birgok yontem bulunmaktadir. Genel olarak Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri olarak adlandirilan bu yaklasimlar, farkh
agirhiklandirma teknikleri, 6lcekler ve parametreler kullanmalari nedeniyle
ayni probleme uygulandiklarinda farkli sonuclar tiretebilmektedir (Ecer,
2020). CKKYV yontemlerinde kullanilan kriter agirligi sonuca etki eden en
onemli konulardan birisidir. Kriter agirliklari nesnel ve 6znel olmak iizere
birgcok agirliklandirma yontemiyle belirlenmektedir. Bu c¢aligmada
agirliklandirma yontemi olarak 06znel yaklagimlardan AHP, nesnel
yaklagimlardan ise Entropi yontemi kullanilmistir.

CKKYV yontemlerinde asil amag en iyi alternatifi bulmak {izere bu
alternatifleri siralamaktir. Literatiirde siklikla kullanilan CKKV
yontemlerine 6rnek olarak TOPSIS, VIKOR, MULTIMOORA, DNMA,
TODIM, ELECTRE, PROMETHEE, AHP, ANP, BWM, SWARA, WASPAS
ve EDAS gosterilebilir Bu c¢alismada basit hesaplama ve kolay
anlasilabilirlik nedeniyle TOPSIS ve Gri iliskisel Analiz (GIA) yontemleri
kullanilmigtir.

3.1. TOPSIS

Bu boliimde, alternatifler arasinda en iyi se¢imi yapmaya imkan tantyan
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden biri olan TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ele
almmistir. TOPSIS yontemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
geligtirilmistir (Yildirim ve Onder, 2015:134). Yéntem alt: temel adimdan
olusur (Tzeng ve Huang, 2011:69-71; Ecer, 2020; Culhaoglu ve Yesildag,
2023):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yontemiyle analiz yaparken ilk agama, alternatiflerin belirlenen
kriterler agisindan aldig1degerleri gosteren karar matrisinin olusturulmasidir.
m adet alternatif ve n adet kriter igeren bir problem icin karar matrisi su
sekilde ifade edilir:
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X11 X12 "t Xin
x x e x

I 0
Xmi Xm2 7 Xmn

Burada; x;; i alternatifinin j. kriterine gore degeridir.

Adim 2. Karar Matrisinin Standardize Edilmesi

Standardizasyon islemi, farkli birimlerdeki veya 6lgeklerdeki verilerin
karsilagtirilabilir hale getirilmesini saglar. Bu agsamada, her bir deger, ilgili
kriter siitunundaki tiim degerlerin karelerinin toplammin karekdkiine
boliinerek normalize edilir. Matematiksel olarak bu islem soyle ifade
edilebilir:

N

Tij = S )

Buradan elde edilen degerler, standardize edilmis karar matrisini
olusturur.

Adim 3. Agirlikli Karar Matrisini Olusturma

TOPSIS yonteminde bir sonraki adim, kriter agirliklarina dayal olarak
agirlikl karar matrisinin olusturulmasidir. Kriter agirliklari, toplamlan 1
olacak sekilde belirlenir ve bu agirliklar, karar vericilerin tercihleri
dogrultusunda veya c¢esitli objektif/oznel yontemler kullanilarak
hesaplanabilir. Hesaplanan agirliklar, ikinci adimda olusturulan standardize
edilmis karar matrisindeki her bir deger ile carpilarak agirlikli karar matrisi
elde edilir.

Adim 4. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimleri Belirleme

TOPSIS yonteminde, agirlikli kararmatrisindeki her bir kriter stitununda
yer alan en yiiksek deger pozitif ideal ¢oztiim (A*) olarak kabul edilirken, en
diisiik deger negatif ideal ¢6ziim (A") olarak belirlenir. Pozitif ve negatif
ideal ¢oziimler, asagidaki formiillerle ifade edilebilir:

A* ={(maxv;;\j € B),(minV;;\j € C)}i=123,..,m (3)

A= ={(minV;;\j € B),(maxV;;\j € C)}i=123,..,m

Burada, Bfayda temelli kriterleri, Cise maliyet temelli kriterleri ifade
etmektedir. Bunedenle, pozitifideal ¢6ziim belirlenirken; fayda temelli kriter
icin en yiiksek deger, maliyet temelli kriter i¢in ise en diislik deger alinir.
Buna karsilik, negatifideal ¢6ziim hesaplamrken; fayda temelli kriterin en
diisiik degeri, maliyet temelli kriterin ise en yiiksek degeri dikkate alinir.
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Adim 5. Alternatiflerin Ideal Co6ziimlere Olan Uzakhklarmm
Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde, her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve
negatif ideal ¢dziim (A-) noktalarina olan uzakliklar1 Oklid uzakhg
kullanilarak hesaplamr. Bu hesaplama sonucunda, her alternatif i¢in pozitif
ideal uzaklik (S;i) ve negatifideal uzaklik (Si") olmak iizere iki tiir mesafe
elde edilir.

Matematiksel olarak bu uzakliklar su sekilde gosterilir:

2
Si = 1’2(1717 - vt) 4)
_ N2

Adim 6. Goreli Yakinlik Katsayisinin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin
Siralanmasi

TOPSIS yonteminde, her bir alternatifin ideal ¢6ziime ne kadar yakm
oldugu, daha 6nce hesaplanan pozitif ideal uzaklik (Si") ve negatif ideal
uzaklik (Si") degerleri kullanilarak belirlenir. Bu yakinlik, alternatiflerin
nihai siralamasini olugturmak i¢in kullanilir ve su formiille hesaplanir:

Si=;0<(Cf<1 3)

Tiim hesaplamalar tamamlandiktan sonra, ideal ¢dziime en yakin
alternatifen iyisegenek olarakkabul edilir. Tiimalternatifler C;degerine gore
biiyiikten kiiciige siralandiginda, alternatiflerin nihai tercih siralamasi elde
edilmis olur.

3.2. Gri Iliskisel Analizi (GIA)

Bu boliimde, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) tekniklerinden biri olan
GIA (Grey Incidence Analysis / Gri Iliski Analizi) ele alinmustir. Karar
vermede sik kullanilanve pratik ¢dziimler sunanyontemlerden biri olan GIA,
faktorler arasindaki iliskiyi sayisal olarak hesaplar ve 0 ile 1 arasinda deger
alir. GIA yontemi alt1 temel adimdan olusmaktadir (Y1ldirim ve Onder, 2015;
Culhaoglu ve Yesildag, 2023).

Adim 1. Karar Matrisi Olusturma

GIA yénteminde ilk asama, karsilastirilacak madet faktdr serisinin
belirlenmesidir. CKKV problemlerinde, alternatifler genellikle x;ile
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gosterilirken, her bir alternatifin j. kriter i¢in aldig1 deger x; (j)seklinde ifade
edilir. m adet altematif ve n adet kriter igeren bir CKKV problemine ait karar
matrisi, agagidaki gibi gdsterilebilir:
x1(1) x1(2) - x1(n)
X = xz:(l) xl:(Z) xlz(n) (1)

Xm(D) xm(2) - xm(n)

Adim2. Referans Serisi ve Karsilastirma Matrisini Olusturma

Faktorler arasindaki karsilastirmay1 yapmak i¢cin dncelikle bir referans
serisi olusturulur. Bu referans serisi, asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanir:

xo = (x0(), ve j=12,..,n )

Burada x((j), j. kriter i¢cin normalize edilmis degerler arasindaki en
uygun (ideal) degeri temsil etmektedir. Elde edilen bu referans serisi karar
matrisine eklenerek karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 3. Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisi Olusturma

Bu asamada, karar matrisindeki degerler normalize edilerek
normalizasyon matrisi elde edilir. Ilgili islem, asagidaki formiille

gosterilebilir:
;D) %2 - M
= | 2D %@ - 0 3)
X (D) x52) - xa()

Adim 4. Mutlak Fark Matrisi Olusturma

Referans serisi xgile her bir alternatifin normalize edilmis degerleri
xjarasindaki mutlak fark, Ag;(j)ile gosterilir ve asagidaki formiille
hesaplanir:

Aoi=lxy(D—x; (DI, i=12,..,mvej=12,..,n 4)

Bu hesaplama sonucunda mutlak fark matrisi elde edilir.

Adim 5. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi Hesaplanma.

Her bir alternatif ile referans serisi arasindaki gri iliskisel katsayilar,
asagida verilen formiil kullanilarak hesaplanir ve gri iliskisel katsay1 matrisi
olusturulur.

~ _ Amint{Amax
yOL (]) N Aoi(]')'i'{Amax (5)

138



YAPAY ZEKA VE TICARET SAVASLARI CAGINDA
EKONOMIK VE SOSYAL YAKLASIMLAR

Burada; Apyqy=max max Ag; () ve A= min mjn Ag; (j) ‘dir. Buna
L L

ek olarak, { ayirici katsayisidir ve 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Literatiirde,
bu katsayinin genellikle 0,50 olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Adim 6. Gri iliskisel Dereceyi Hesaplama

GIA, karsilastirilan seriler ile referans serisi arasindaki benzerlik
derecesini 6l¢er. Gri iliski derecesi arttikca, seriler arasindaki iliskinin daha
gliclii oldugu anlasilir. Kriter agirliklar esit veya farkli olarak dikkate
almabilir. Asagidaki Esitlik (6), tiim kriterlerin esitagirlikladegerlendirildigi
durumu, Esitlik (7) ise kriterlerin farkli agirliklara sahip oldugu durumu

gostermektedir.
1 . .
To; = ZZ7=1V01'(]). i=12,..,m (6)
Loi = X wi(Dyo (D) i=12,..,m Q)

Burada, I}y; gri iliski derecesini, w; ise i. Olgiitiin 6nem derecesini
gostermektedir. Tim bu hesaplamalann ardindan, elde edilen gri iliski
dereceleri biiyiikten kiiclige dogru siralanir. Siralamada en yiiksek degere
sahip olan alternatif, en uygun secenek olarak degerlendirilir.

4. VERI SETI

Bu c¢alismada BIST’te islem goren bankacilik ve teknoloji
sektorlerindeki sirketlerin CKKV yontemleriyle finansal performanslan
incelenmistir. Bu c¢alismada sektér bazinda finansal performanslan
arastirilan sirketler ise Borsa kodlar ile Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Sirketler, Kodlari ve Sektorleri

Akbank T.A.S.

Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Yapi ve Kredi Bankast A.S.

Teknoloji Sektorii

Alcatel Lucent Teletas Telekomiinikasyon A.S.

Arena Bilgisayar Sanayive T. A.S.

Aselsan Elektronik Sanayive T. A.S.

Despec Bilgisayar Pazarlama ve T. A.S.

Datagate Bilgisayar Malzemeleri T. A.S.

Indeks Bilgisayar Sistemleri Miithendislik San. ve T. A.S.
Ingram Micro Bilisim Sistemleri A.S.

Karel Elektronik Sanayive T. A.S.

Kron Teknoloji A.S.

Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimive Donanimi San.ve T.A.S.
Logo Yazilim Sanayive T. A.S.

Netas Telekomiinikasyon A.S.

Plastikkart Akill Kart Iletisim Sistemleri Sanayive T. A.S.
Calismada 8 Banka ve 13 teknoloji sirketi olmak iizere toplam 21 girket

ele alimmigtir. Bazisirketler bankacilik ve teknoloji sektorii sirketi olmamast,

eksik veri olmas1 ve bazilarinin yeni halka arz edilmis olmasi nedeniyle
analize dahil edilmemistir.

Finansal performansi analiz edilecek olan bankacilik ve teknoloji
sirketlerinin 2014-2024 yillar1 arasindaki 11 yil i¢in y1llik finansal tablolan
dikkate almmis ve mali tablo verilerine KAP (2025)’tan ulasiimistir. Bu mali
tablolar kullamlarak teknoloji sirketleri i¢in 15 ve bankalar i¢in ise 10 olmak
iizere toplamda 25 finansal oran hesaplanmistir. Sirketlerin borsa fiyatlarma
https://tr.investing.com/charts/stocks-charts adresinden  ulagilmigtm
Teknoloji sirketleri ile bankalar i¢in ele alinan finansal oranlar beg ana
baslikta incelenmistir. Bu oranlar ana basliklar ve analizlerde kullanilan
kodlar ile birlikte Tablo 2°’de sunulmustur.
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Tablo 2: Bankalar ve Teknoloji Sirketleri icin Kullanilan Oranlar ve Kodlar

Likidite Oranlar
Cari Oran
Asit-Test Orani
Nakit Orani

Mali Yapi Oranlan

Finansal Kaldira¢ Orani

Ozkaynak Orani
Duran Varlik Orani

Faaliyet Oranlari

Aktif Devir Hiz1
Alacak Devir Hiz1
Stok Devir Hiz1
Karhhk Oranlar

Briit Satis Kan

Net Kar Marji
Ozkaynak Karhhg
Piyasa Oranlar

Hisse Basina Kazang
F/K Orani

PD/DD Orani

5. BULGULAR

Bu béliimde, 2014-2024 yillari arasinda faaliyet gosteren 8 banka ve 13
teknoloji sirketinin finansal performanslari, Cok Kriterli Karar Verme
CKKV)yéntemlerinden TOPSIS ve GIA kullamlarak analiz edilmistir. Elde
edilen sonugclar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

TOPSIS ve GIA yontemleri kullanilarak, herhangi bir agirliklandima
yontemi kullanilmadan hesaplanan 8 bankaya ait 11 yillik finansal
performans verilerine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

~
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Tablo 3: Bankalarin TOPSIS ve GiA Skorlarina Gore Siralanmast
Bankalarin TOPSIS Skorlarma Gore Dizilimi
YIL AKBNK| GARAN|HALKB [ICBC ISCTR |SKBNK | VAKBN | YKBNK
2014 0,306 0,257 0,638 0,331 0,352 0,559 0,460 0,241
2015 0,290 0,208 0,619 0,257 0,309 0,467 0,414 0,204
2016 0,308 0,202 0,597 0,250 0,317 0,482 0,445 0,180
2017 0,295 0,224 0,641 0,316 0,286 0,465 0,464 0,212
2018 0,177 0211 [0438 [0,279 [0,181 |0422 [0410 |0,165
2019 0,178 0,209 0,308 0,239 0,157 0,190 0,257 0,157
2020 0,154 0,171 0,191 0,272 0,139 0,396 0,219 0,143
2021 0,231 0,298 0,156 0,302 0,225 0,475 0,169 0,188
2022 0,651 0,639 0,538 0,669 0,634 0,776 0,553 0,661
2023 0,596 0,698 0,420 0,558 0,602 0,884 0,537 0,691
2024 0,411 0,650 0,607 0,183 0,470 0,735 0,624 0,350
Skor 0,327 0,342 0,468 0,332 0,334 0,532 0,414 0,290
Sira 7 4 2 6 5 1 3 8

Bankalarin GIA Skorlarma Gore Dizilimi
YIL AKBNK| GARAN[HALKB [ICBC ISCTR [SKBNK [VAKBN [ YKBNK
2014 0,625 0,662 0,466 0,686 0,586 0,516 0,548 0,624
2015 0,679 0,691 0,458 0,667 0,636 0,546 0,542 0,678
2016 0,644 0,627 0,509 0,598 0,609 0,577 0,533 0,652
2017 0,599 0,590 0,442 0,599 0,592 0,547 0,489 0,639
2018 0,671 0,618 0,566 0,614 0,719 0,662 0,530 0,660
2019 0,712 0,655 0,648 0,668 0,703 0,754 0,646 0,648
2020 0,748 0,731 0,674 0,754 0,724 0,710 0,644 0,713
2021 0,680 0,692 0,737 |0,717 0,696 0,668 [0,774 |0,692
2022 0,529 0,511 0,536 0,565 0,521 0,550 0,554 0,581
2023 0,592 0,548 0,601 0,622 0,585 0,467 0,596 0,590
2024 0,634 0,513 0,595 0,790 0,642 0,498 0,566 0,707
Skor 0,647 0,622 0,567 0,662 0,638 0,590 0,584 0,653
Sira 3 5 8 1 4 6 7 2

Tablo 3’iin birinci boliimii, TOPSIS yontemine gdre degerlendirilen 8
banka arasinda en iyi finansal performansa sahip bankanin SKBNK, en kotii
finansal performansa sahip bankamn ise YKBNK oldugunu géstermektedir.
Tablo 3’iin ikinci boliimii ise, GIA yontemine gore degerlendirilen 8 banka
arasinda en iyi finansal performansi [CBC’nin, en kétii finansal performanst
ise HALKB’mn gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar TOPSIS ve GIA yoOntemlerinin finansal performans
acgisindan farkl girketleri daha basarili ya da daha basarisiz olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Hatta, TOPSIS ydntemine gore en iyi
performansi gosteren bankalarin, GIA’ya gore en kot performansi gosteren
bankalar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, TOPSIS’a gore

en diisiik performansa sahip banka, GIA’ya gore neredeyse en yiiksek
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performansa sahip banka olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
kullanilan yonteme bagl olarak banka finansal performanslarinin oldukca
farkli sonuglar verebildigi saptanmistir.

Benzer sonuglarin teknoloji sirketleri i¢in de gecerli olup olmadigm
belirlemek amaciyla, herhangi bir agirliklandirma yontemi uygulanmaksizin
TOPSIS ve GIA yontemleri kullanilarak hesaplanan 13 teknoloji sirketine ait
11 yillik finansal performans verilerine iliskin bulgular Tablo 4’te

sunulmaktadir.

Tablo 4: Teknoloji Sirketlerinin TOPSIS ve GiA Skorlarina Gire Siralanmast

Teknoloji Sirketlerinin TOPSIS Skorlarina Gore Dizilimi
VIL ALC [ARE |ASEL|DESP|DGA | INDE|INGR|KAR [KRO LOG |[NET | PKA

TL |NA |[S C TE |S M EL |NT LINK [0) AS [RT
201410,516(0,699[0,586]0,619]0,601{ 0,557]0,509{0,578{0,427]0,432|0,543{0,577] 0,377
201510,510{0,647]0,560]0,716]0,626] 0,614/0,454]0,537]0,517]0,438]0,538] 0,602 0,493
201610,511/0,627{0,657]0,620]0,567] 0,606/ 0,376 0,548{0,560]0,446|0,478([0,578] 0,531
201710,432/0,557({0,634]0,573|0,542( 0,726/ 0,404|0,573]0,459] 0,504 0,600{0,615| 0,460
201810,475]0,442]0,779]0,643]10,588] 0,728 0,409]0,628]0,398]0,573] 0,655 0,555/ 0,502
201910,273/0,688{0,792]0,571]0,560[ 0,609 0,385/0,674]0,479]0,508]0,699{0,520| 0,517
202010,306/0,738(0,676]0,555]0,508] 0,658/ 0,310]0,661{0,378]0,605|0,563({0,594] 0,501
2021 10,434]0,656]0,680]0,593]0,554] 0,649 0,229] 0,458 0,590/0,546/0,456(0,267[ 0,571
2022 10,561/0,657(0,236]0,389|0,286{ 0,335/0,378/0,521{0,414]0,402]|0,404{0,655| 0,219
2023 10,308/0,704(0,452]0,392]0,215] 0,386/ 0,389/0,535{0,418]0,198]0,232{0,573] 0,533
2024 10,523]0,393]10,474]0,402]0,494] 0,291]0,540] 0,282 0,372|0,499(0,277(0,501{ 0,661
Skor 10,441]0,619(0,593{0,552]0,504/ 0,560[0,398]0,545/0,456{0,468]0,495/0,549| 0,488
Sira |12 1 2 4 7 3 13 6 11 10 8 5 9

Teknoloji Sirketlerinin GIA Skorlarina Gore Dizilimi
ALCT|ARE |ASEL|DESP|DGA [INDE [INGR |KAR [KRO LOG [NETA/PKAR]
YIL L NA IS C TE IS M EL NT LINK o S T

2014 10,619 (0,561 10,618]0,608[0,596]0,751]0,605 (0,592 0,617 10,731 [0,593]0,526]0,623
2015 10,55810,574 [0,636]0,560]0,5710,692 10,521]0,616 (0,548 10,709 10,588 [0,536]0,566
2016 10,53510,63610,586]0,596]0,488]0,634 (0,602 (0,586 (0,605 {0,699 [0,600[0,562]0,562
2017 10,52110,607 [0,559]0,590]0,498 {0,628 10,589 |0,607 {0,569 10,600 [0,541{0,537]0,681
2018 10,588 (0,568 10,541]0,556{0,55910,55910,613(0,579 10,553 10,573 [0,575]0,605]0,586
2019 10,63510,53210,526]0,649]0,577]0,676 0,548 (0,547 (0,514 [0,605 [0,544]0,580]0,557
2020 10,578 10,485 [0,57210,563]0,527(0,576 10,588]0,578 [0,555 10,517 10,552(0,559]0,528
2021 10,543 (0,607 10,665]0,648{0,53310,637 10,798 (0,578 10,542 10,602 [0,545]0,799]0,512
2022 10,500]0,51510,747]0,677]0,667]0,593 |0,664 [0,663 (0,654 [0,677 [0,569[0,609[0,741
2023 10,71410,567(0,671]0,718]0,753[0,560 0,694 10,510 [0,476 |0,641 10,764 [0,585]0,652
2024 10,513 (0,702 10,567]0,597(0,72010,562 10,532 {0,710 0,720 10,674 [0,619]0,550)0,456
Skor 10,57310,578 (0,608 {0,615[0,5900,624 {0,614 10,597 10,577 10,639 10,590]0,586]0,587
Sira_[13 11 5 3 8 2 4 6 12 1 7 10 9

Tablo 4’iin birinci bolimii, TOPSIS yontemine gore degerlendirilen 13
teknoloji sirketi arasinda en yiliksek finansal performansa sahip sirketin
ARENA, en diisiik finansal performansa sahip sirketin ise INGRM oldugunu
gostermektedir. Tablo 4’{in ikinci boliimii ise, GIA yOntemine gore
degerlendirilen 13 teknoloji sirketi arasinda en yiiksek finansal performansi

143



YAPAY ZEKA VE TICARET SAVASLARI CAGINDA
EKONOMIK VE SOSYAL YAKLASIMLAR

LINK’in, en diigiik finansal performansi ise ALCTL’nin gésterdigini ortaya
koymaktadir.

Bu sonuglar TOPSIS ve GIA yontemlerinin Tablo 3’teki bankalara
paralel olarak, finansal performans agisindan farkli sirketleri daha basarili ya
da daha basarisiz olarak degerlendirdigini gostermektedir. TOPSIS
yontemine gore en yiiksek performansi gosteren teknoloji sirketlerinin,
GIA’ya gore en diisiik performansi gosteren teknoloji sirketleri arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, TOPSIS’a gore en diisiik performansa
sahip teknoloji sirketi, GIA’ya gore neredeyse en yiiksek performansa sahip
teknoloji sirketi olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, tipki yukanda
bankalarda elde edilen sonuglara paralel olarak “kullanilan yonteme bagh
olarak teknoloji sirketlerinin finansal performanslarimn oldukg¢a farkh
sonuglar verebildigi” saptanmigtir.

Yukarida firmalarin finansal performansimn incelenmesi i¢in farkh 2
sektorden 21 firma {izerinde 2 farkli CKKV yontemi kullanilmig ve
kullanilan yonteme bagl olarak hem bankalar hem de teknoloji sirketlerinin
finansal performanslannin oldukea farkli sonuglar verebildigi goriilmiistiir.

Calismanin bu béliimiinde, 2014-2024 yillar arasinda faaliyet gdsteren
banka ve teknoloji sirketlerinin finansal performanslart Entropi
agirliklandirma yontemi kullanilarak analiz edilmistir. En az bir dénem zarar
aciklayan sirketler, entropi sonu¢larimn anlamliligim olumsuz etkilemesi
nedeniyle finansal performans hesaplamalarina dahil edilmemistir. Bu
nedenle, ilgili donemde faaliyet gosteren 5 banka ve 4 teknoloji sirketinin
finansal ~ performanslari  Entropi  agirliklandirma  ydntemiyle
degerlendirilmistir.

Entropi agirhiklandirma yontemi kullanilarak oncelikle 5 bankanm
TOPSIS ve GIA skorlar1 hesaplanmis, sonrasinda ise bu skorlar
karsilastirilarak bankalari finansal performans diizeyleri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gére bankalarm Entropi agirhikli TOPSIS ve GIA skorlarna
gore karsilastirmasi ve siralamasi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Entropi Agirltkli TOPSIS ve GIA Skorlarina Gire Bankalarin
Performans Siralamasi

Entropi Agirikh TOPSIS Entropi Agirlikli GIA Skorlar1
Skorlar1

YIL AKBN GAR |[ISCT [VAK |[YKB YIL AKB |GAR [ISCT [VAK [YKB

K AN R BN NK NK [AN R BN |NK

2014 10,74310,740] 0,609 (0,544 0,880 2014 (0,321)0,35510,420(0,541(-0,122
2015 10,73410,74210,660(0,514]0,877 2015 [0,364]0,32910,395]0,513 {-0,091
2016 10,70710,715]0,631(0,5380,850 2016 (0,45310,328 10,467(0,518 (0,080
2017 10,73210,74810,683(0,544]0,852 2017 {0,31910,218 10,359{0,459 (0,056
2018 [0,74010,697]0,654(0,4710,816 2018 [0,355]0,37910,500(0,491 (0,237
2019 10,75310,669]0,682(0,3530,874 2019 (0,32910,403]0,380(0,579[-0,108
2020 [0,74610,645]0,638(0,288]0,821 2020 (0,32910,49510,471(0,592 (0,243
2021 [0,681]0,619]0,631(0,226[0,755 2021 [0,604]0,704 10,609 (0,726 (0,515
2022 10,25310,30210,384(0,499]0,113 2022 [0,64710,650 10,601 {0,578 [ 1,040
2023 10,38610,241]0,309(0,456]0,232 2023 [(0,84810,787 10,799 {0,637 (1,077
2024 10,69310,371]0.,428(0,569]0,799 2024 [0,63410,62710,710{0,617 (0,655
Skor 10,652(0,590(0,57410,455]0,715 Skor 10,47310,479(0,5190,568]0,326
Sira |2 3 4 5 1 Sira |4 3 2 1 5

Tablo 5’in birinci bolimii, Entropi agirlikli TOPSIS yontem kullanilarak
degerlendirilen 5 banka arasinda en iyi finansal performansa sahip bankanm
YKBNEK, en kotii finansal performansa sahip bankanin ise VAKBN oldugunu
gostermektedir. Tablo 5’in ikinci bolimi ise, Entropi agirlikli GIA
yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda en iyi finansal performansa
sahip bankanin VAKBN, en diisiik finansal performansa sahip bankani ise
YKBNK oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te yer alan Entropi agirlikli TOPSIS ve GIA skorlar birlikte
degerlendirildiginde, iki yontemin finansal performans agisindan bankalar
farkli sekillerde siraladigi goriilmektedir. Buna goére, TOPSIS ydntemine
gbre en iyi performansa sahip bankalarin, GIA yéntemine gore en diisiik
performansi gosteren bankalar arasinda yer aldigi; buna karsilik TOPSIS’e
gore en diisiik performansi gosteren bankanin, GIA sonuglarma gore en
yiitksek performansa sahip banka olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu
durum, kullanilan yénteme bagli olarak banka finansal performanslarna
iligkin sonuclarin dnemli 6l¢iide degisebildigini gostermektedir.

Benzer sonuglarin teknoloji sirketleri i¢in de gecerli olup olmadigm
incelemek amaciyla, Entropi agirliklandirma yontemi kullanilarak 4
teknoloji sirketinin TOPSIS ve GIA skorlar1 hesaplannus; ardindan bu
skorlar karsilagtirilarak sirketlerin finansal performans diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, teknoloji sirketlerinin
Entropiagirlikli TOPSIS ve GiA skorlarina gore karsilastirmasi ve siralamast
Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Entropi Agirlikli TOPSIS ve GIA Skorlarina gore Teknoloji
Sirketlerinin Performans Stralamast

Entropi Agirliklh TOPSIS Entropi Agirlikh GIA
Skorlar1 Skorlar1

YIL QSEL INDES|LINK [LOGO YIL QSEL INDES|LINK |LOGO
2014 10,913 10,909 (0,551 |0,376 2014 [1,769 10,930 0,989 |1,668
2015 0,888 10,925 (0,563 |0,375 2015 |[1,590 0,934 0,952 (1,501
2016 0913 10,921 (0,567 |0,379 2016 (1,197 10,964 [0,938 |1,601
2017 10,897 10,969 (0,575 |0,667 2017 10,965 ]0,895 (0,891 |0,826
2018 0,938 10,953 [0,610 |0,661 2018 1,205 |1,018 (0,839 |1,158
2019 10,957 10,940 (0,597 0,926 2019 1,414 ]0,965 (0,851 ]0,745
2020 10,923 10,934 (0,644 |0,442 2020 (0,985 10,972 10,704 |[1,321
2021 10,942 10,872 (0,590 |0,342 2021 (0,739 10,766 10,798 (0,901
2022 (0,067 [0,229 10,513 |0,368 2022 (0,278 10,597 0,873 |[0,866
2023 10,686 0,560 (0,016 |0,093 2023 (0,424 0,576 |0,712 0,815
2024 10,645 0,117 (0,682 |0,155 2024 10,470 10,439 (0,673 |1,173
Skor 10,797 (0,757 10,537 |0,435 Skor |1,003 [0,823 |0,838 |1,143
Sira 1 2 3 4 Sira 2 4 3 1

Tablo 6’nin birinci boliimi, Entropi agirhikli TOPSIS yontemi
kullanilarak degerlendirilen 4 teknoloji sirketi arasinda en iyi finansal
performansa sahip sirketin ASELS, en kotii finansal performansa sahip
sirketin ise LOGO oldugunu gdstermektedir. Tablo 6’nin ikinci bo limdi ise,
Entropi agirliklit GIA y&ntemiyle yapilan degerlendirme sonucunda en iyi
finansal performansa sahip sirketin LOGO, en diisiik finansal performansa
sahip sirketin ise INDES oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6’da yer alan Entropi agirlikli TOPSIS ve GIA skorlari birlikte
degerlendirildiginde, iki yontemin finansal performans agisindan sirketleri
farkli sekilde siraladigi goriilmektedir. Buna gore, TOPSIS yontemine gore
en iyi performansa sahip sirket, GIA yéntemine gére ikinci sirada yer
almakta; buna kargilik TOPSIS’e gore en diisiik performansi gdsteren sirket,
GIA sonuglarma goére en yiiksek performansa sahip sirket olarak
degerlendirilmektedir.

Bu bulgu, bankalarda oldugu gibi teknoloji sirketlerinin finansal
performans degerlendirmelerinin de kullanilan yonteme bagli olarak 6nemli
farkliliklar gdsterebilecegini ortaya koymaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, 2014-2024 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren
banka ve teknoloji sirketlerinin finansal performanslart AHP agirliklandima
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. AHP i¢in anket olusturulmustur.
Oncelikle, AHP yéntemiyle 8 bankanm TOPSIS ve GIA skorlan
hesaplanmis; ardindan bu skorlar karsilagtirilarak bankalarnn finansal
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performans diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bankalarm
AHP agirlikli TOPSIS ve GIA skorlarma gore karsilastirmasi ve siralamast
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: AHP Agwrltkli TOPSIS ve GiA Skorlarina Gore Bankalarin Performans
Stralamasi

AHP Agirlikli TOPSIS Skorlart

YIL AKBNK | GARAN[HALKB |ICBC |ISCTR |SKBNK [VAKBN |YKBNK
2014 0,255 0,220 [0,688 0,329 [0,282 0,574 [0,467 0,201
2015 0,235 0,187 10,650 0,220 [0,252 0,482 (0,433 0,173
2016 0,256 0,201 0,615 0,227 [0,265 0,489 {0,500 0,161
2017 0,266 0,234  [0,698 0,301 0,253 0,480 [0,553 0,187
2018 0,167 0,190 0,396 0,266 0,190 0,447 (0,472 0,160
2019 0,181 0,179 ]0,258 0,198 [0,154 0,097 (0,258 0,141
2020 0,172 0,138 (0,231 0,201 0,139 0,427 (0,263 0,145
2021 0,218 0,241 0,144 0,251 0,229 0,510 [0,154 0,212
2022 0,759 0,764 10,647 0,711 0,752 0,828 [0,676 0,783
2023 0,584 0,751 0,332 0,547 10,594 0,909 {0,460 0,720
2024 0,282 0,575 0,459 0,147 {0,297 0,743 0,556 0,236
Skor 0,307 0,335 0,465 0,309 {0,310 0,544 (0,436 0,284
Sira 7 4 2 6 5 1 3 8

AHP Agirhikli GIA Skorlar
YIL AKBNK | GARAN[HALKB |ICBC |ISCTR |SKBNK [VAKBN|YKBNK
2014 0,630 0,673 0,452 0,662 0,599 0,505 0,548 0,623
2015 0,689 0,694 (0,443 0,683 0,656 0,534 {0,530 0,681
2016 0,654 0,616 10,507 0,603 0,624 0,567 0,520 0,649
2017 0,584 0,565 0,426 0,599 0,595 0,531 0,461 0,632
2018 0,657 0,609 [0,556 0,620  [0,693 0,641 0,497 0,644
2019 0,690 0,643 0,634 0,686 [0,686 0,789 (0,624 0,641
2020 0,710 0,716  [0,633 0,762 0,708 0,679 0,607 0,681
2021 0,674 0,709 10,734 0,711 0,683 0,650 (0,774 0,670
2022 0,502 0,490 [0,512 0,556 (0,487 0,549 0,540 0,549
2023 0,600 0,548 0,612 0,634 (0,592 0,473 0,616 0,587
2024 0,666 0,511 0,635 0,804 {0,686 0,511 0,593 0,730
Skor 0,642 0,616 0,558 0,665 0,637 0,585 0,574 0,644
Sira 3 5 8 1 4 6 7 2

Tablo 7’nin birinci boliimii, AHP agirlikli TOPSIS yontemi kullanilarak
degerlendirilen 8 banka arasinda en iyi finansal performansa sahip bankanm
SKBNK, en diisiik performansa sahip bankanin ise YKBNK oldugunu
gostermektedir. Tablo 7 ninikinciboliimii ise, AHP agirhikli GIA yontemiyle
yapilan degerlendirme sonucunda en iyi performansa sahip bankanin ICBC,
en diisiik performansa sahip bankanin ise HALKB oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 7’de yer alan AHP agirlikli TOPSIS ve GIA skorlar birlikte
degerlendirildiginde, iki yontemin bankalar1 finansal performans acismdan
farkli sekilde siraladigi goriilmektedir. Buna gore, TOPSIS yontemine gore
en iyi performansa sahip bankalar, GIA yOntemine gore en diisiik
performansi gosteren bankalar arasinda yer aldigi; buna karsilik TOPSIS’e
gore en diisiik performansi gdsteren bankalar, GIA sonuclarina gore en
yiiksek performansa sahip bankalar olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
kullanilan yonteme bagh olarak banka finansal performans sonuglarmm
onemli 6l¢iide degisebildigini gdstermektedir.

Benzer sonuglarin teknoloji sirketleri i¢in de gecerli olup olmadigm
incelemek amaciyla, AHP agirliklandirma yontemi kullanilarak 13 teknoloji
sitketinin TOPSIS ve GIA skorlar1 hesaplanmis, ardindan bu skorlar
karsilagtirilarak sirketlerin finansal performans diizeyleri belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, teknoloji sirketlerinin AHP agirlikli TOPSIS

ve GIA skorlanna gore karsilastirmasi ve siralamasi Tablo 8°de sunulmustur.

Tablo 8: AHP Agirlikli TOPSIS ve GiA Skorlarina gire Teknoloji Sirketlerinin
Performans Siralamasi
AHP Agirlikli TOPSIS Skorlart
YIL ALC [ARE |ASE |DES [DGA| IND |ING [KAR|KRO|LIN [LOG |NET | PKA
TL [NA |LS |[PC |TE |ES |RM |EL |NT (K O AS |RT
2014 (0,402]0,767(0,472]0,715] 0,690[ 0,398 0,584]0,610(0,431]0,276] 0,472(0,740| 0,415
2015(0,611]0,684(0,374/0,761]0,737| 0,492]0,481] 0,567(0,567] 0,290{ 0,502(0,757| 0,519
2016 (0,627]0,668(0,555]0,716]0,714{ 0,500/ 0,387] 0,580 0,634| 0,293| 0,422(0,738| 0,572
2017 (0,512]0,530(0,625]0,650] 0,702 0,774 0,429] 0,649(0,525] 0,373] 0,541{0,774| 0,510
2018 (0,559]0,489(0,714]0,774] 0,703 0,725 0,273] 0,722(0,385] 0,472] 0,569 0,635| 0,548
2019 [0,212[0,737]0,764]0,659]0,710] 0,547/ 0,371[0,781[ 0,523] 0,389/ 0,650| 0,575 0,585
2020 (0,380] 0,840 0,669] 0,653]0,676[ 0,592 0,322]0,767(0,446] 0,553]0,487(0,692| 0,558
2021 {0,496] 0,690 0,725 0,706] 0,715( 0,683|0,129] 0,570(0,701] 0,516] 0,499( 0,144| 0,654
2022 (0,722]0,698(0,162]0,269] 0,225[ 0,260/ 0,441] 0,442(0,268] 0,268] 0,383(0,731| 0,149
2023 (0,211]0,758(0,397/0,261]0,131{ 0,315/ 0,231] 0,634(0,469] 0,179]0,153(0,735| 0,440
2024 (0,649]0,237(0,487] 0,508] 0,486| 0,243 0,667] 0,196 0,269] 0,488] 0,290( 0,556| 0,779
Skor [0,489(0,645/ 0,540 0,606/ 0,590] 0,502(0,392(0,593|0,474|0,372] 0,452] 0,643 0,521
Swra |9 1 6 3 5 8 12 4 10 13 11 2 7
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AHP Agirhikli GIA Skorlar

ALC [ARE | ASE |DES [DGA|IND |ING [KAR|KRO |LIN [LOG|NET | PKA
YIL |TL [NA |[LS |PC |[TE |ES |RM [EL |NT |K 0] AS [RT
201410,612(0,516] 0,588 0,551{0,581] 0,741] 0,572{0,567] 0,599| 0,743[ 0,586] 0,487| 0,618
201510,555[0,525]0,643] 0,516{0,550] 0,662]0,503{0,595] 0,539/ 0,699(0,573] 0,503 0,552
2016 10,517]0,578]0,575[0,550{0,462] 0,604 0,579(0,569(0,567{ 0,694 0,595( 0,524 0,540
201710,514]0,578]0,550{0,557{0,487| 0,585[0,569(0,577(0,557{0,595[0,530(0,497| 0,648
20180,572(0,543]0,502] 0,496/ 0,531] 0,513] 0,609 0,546] 0,560| 0,547{ 0,546] 0,576[ 0,558
201910,667(0,485]0,483] 0,619(0,548] 0,641 0,543(0,517]0,497) 0,587/ 0,523]0,552] 0,542
2020 0,592(0,440] 0,539] 0,547{0,505| 0,540/ 0,592{0,551]0,562|0,501{0,539]0,523[ 0,518
2021)0,537(0,601{0,624| 0,609(0,499] 0,599 0,828(0,570] 0,534] 0,569/ 0,539] 0,846| 0,497
20221 0,489(0,499]0,792] 0,687 0,680] 0,640 0,670{0,652|0,671]0,702(0,577{ 0,579 0,790
202310,750(0,552{0,673]0,733(0,781] 0,576/ 0,713(0,495| 0,482] 0,701{0,816{ 0,533] 0,640
2024 10,499]0,739(0,568[0,595[0,699] 0,607 0,516{0,756(0,762[0,675[0,632(0,552( 0,438
Skor 10,573/ 0,550{0,594] 0,587 0,575| 0,610] 0,608/ 0,581{0,575] 0,637/ 0,587{0,561] 0,577
Swa |11 13 14 5 10 |2 3 7 9 1 6 12 |8

Tablo 8’in birinci bolimii, AHP agirlikli TOPSIS y6ntemi kullanilarak
degerlendirilen 13 teknoloji sirketi arasinda eniyi finansal performansasahip
sitketin ARENA, en kotii finansal performansa sahip sirketin ise LINK
oldugunu gdstermektedir. Tablo 8’in ikinci bdliimii ise, AHP agirhkli GIA
yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda en yiiksek performansa sahip
sirketin LINK, en diisiik performansa sahip sirketin ise ARENA oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 8°de yer alan AHP agirhkli TOPSIS ve GIA skorlar birlikte
degerlendirildiginde, iki yontemin finansal performans agisindan sirketleri
farkli sekilde siraladigi goriilmektedir. Buna gdre, TOPSIS yontemine gére
en yiiksek performansa sahip sirketin, GIA ydntemine gore en diisiik
performansi gosterdigi; buna karsilik TOPSIS’e gore en diisiik performansa
sahip sirketin, GIA sonuglarina gore en yiiksek performansi sergiledigi
belirlenmistir.

Bu bulgu, bankalarda oldugu gibi teknoloji sirketlerinin finansal
performans degerlendirmelerinin de kullamlan yonteme bagli olarak 6nemli
Olciide farklilasabildigini gostermektedir.

6. SONUC

Amerika Birlegik Devletleri ile Cin arasindaki yeniden tirmanan ticaret
savaglar, artan tarifeler ve yaptinmlar nedeniyle kiiresel ekonomik
belirsizligi derinlestirerek gelismekte olan iilkeleri de olumsuz etkiliyor. Son
zamanlarda yaganan ticaret savaslari, belirsizligi artirarak kiiresel borsalarda
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sert diistislere, 6zellikle bankacilik ve teknoloji sektorlerinde ciddi deger
kayiplarina yol agmistir. Ticaret savaslar1 yatirnmcilar i¢in belirsizlik ve risk
yaratirken ayni zamanda stratejik firsatlar sunmaktadir. Bankacilik ve
teknoloji sektorlerindeki dalgalanmalar nedeniyle yatirimeilarin piyasayi
dikkatle analiz edip portfoylerini ¢esitlendimmeleri, gii¢lii finansal yapiya
sahip teknoloji sirketleri ile diisiik riskli ve diizenlemelere uyumlu bankalara
yonelmeleri faydali olabilecektir. Iste bu noktadaticaret savaglarimn yarattig
belirsizlikte, yatirnmcilar icin sirketlerin finansal performansmi detayh
incelemek kritik hale gelmistir. Likidite, bor¢luluk, faaliyet, karlilik ve borsa
oranlar1 gibi finansal gostergeler 6nemli bilgiler saglasa da tek basma
yaniltict olabilir; bu nedenle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleriyle oranlar biitiinciil olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda bu g¢aligmanin temel amaci bankacilik ve teknoloji
sektoriindeyer alan firmalarin finansal performanslarim aragtirmaktir. Bunun
icin 2014-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da (BIST) islem
goren bankacilik ve teknoloji sektorlerinin firmalari ele alinmis ve CKKV
Yontemlerinden TOPSIS ve GIA ile analiz edilerek sz konusu giincel
gelismelerin olasi etkileri degerlendirilmistir. Ayrica CKKV yontemlerinde
agirliklandirma i¢in 6znel ve nesnel olan yontemlerden sirasiyla AHP ve
Entropi yontemleri kullanilarak ¢ikan sonuglar karsilagtirilmistir.

Calismada 8 banka ve 13 teknoloji sirketi olmak {izere toplam 21 girket
incelenmis; teknoloji sirketleri i¢in 15, bankalar i¢in 10 olmak tizere 25
finansal oran hesaplanmustir. Ilk asamada herhangi bir agirhiklandima
yapilmadan TOPSIS ve GIA yontemleriyle analiz gerceklestirilmistir
TOPSIS sonuglarina goére bankalar arasinda en yiiksek performans
SKBNK ’de, en diisiik performans YKBNK’de; GIA sonuglarmna gore ise en
yitksek performans ICBC’de, en diisiik performans HALKB’ndadir. Bu
bulgular, iki yontemin finansal performansi farkl sekilde degerlendirdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim TOPSIS’e gore en iyi performansi gosteren
bankalarmn GIA’da en diisiik performanshlar arasinda yer almasi ve
TOPSIS’e gore en diisiik performansl bankani GIA’daneredeyse en yiiksek
performansi gostermesi, yonteme bagli 6nemli farkliliklara isaret etmektedir.
Benzer sekilde, teknoloji sirketleri icin yapilan agirliklandirmasiz TOPSIS
ve GIA analizlerinde de yontem farkliliklar gdzlenmistir. TOPSIS’e gére 13
teknoloji sirketi i¢inde en yiliksek performans ARENA’da, en diisiik
performans INGRM’de iken; GIA’ya gére en yiiksek performans LINK 'te,
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en diisiik performans ALCTL’dedir. Bu durum, tipk1 bankalarda oldugu gibi
teknoloji sirketlerinin performansinin da kullanilan yonteme bagh olarak
onemli 6l¢iide degisebildigini gdstermektedir.

Calismanin ikinci asamasinda girket performanslan agirliklandma
yontemleri kullamlarak degerlendirilmistir. Entropi agirliklandirma yntemi
kapsaminda, ilgili donemde faaliyet gosteren 5 banka ve 4 teknoloji sirketi
analiz edilmistir. Entropi agirlikli TOPSIS’e gore bankalar arasinda en
yiitksek performans YKBNK’de, en diisiik performans VAKBN’de; Entropi
agirhkl GIA’ya gore ise en yiiksek performans VAKBN’de, en diisiik
performans YKBNK’dedir. Boylece, iki yontemin bankalari farkli sekillerde
siraladigi ve sonuglarin yontem bagimlilig tasidigi gériilmiistiir. Teknoloji
sirketlerinde de benzer bir durum s6z konusudur: Entropi agirhkl1 TOPSIS’e
gore en yiiksek performans ASELS’te, en diisiik performans LOGO’da;
GiA’ya gore ise en yiiksek performans LOGO’da, en diisiik performans
INDES’tedir. Bu bulgu, teknoloji sirketlerinde de yonteme bagl dnemli
performans farkliliklarinin ortaya ¢iktigimi géstermektedir.

Son olarak, sirketlerin finansal performanslart AHP agirliklandima
yontemiyle degerlendirilmistir. AHP agirlikli TOPSIS sonuglarma gore
bankalar arasinda en yiiksek performans SKBNK’de, en diisiik performans
YKBNK dedir. AHP agirlikli GIA sonuglari ise en yiiksek performansi
ICBC’de, en diisiik performanst HALKB’da gdstermistir. Yontemler
karsilastirildiginda bankalarin siralamalarimin belirgin bicimde degistigi
goriilmektedir. Teknoloji sirketleri icin yapilan AHP analizinde de benzer bir
durum s6z konusudur: AHP agirlikli TOPSIS’e gore en yiiksek performans
ARENA’da, en diisiik performans LINK ’te; AHPagirlikli GIA’yagére ise en
yiiksek performans LINK ’te, en diisiik performans ARENA’dadir. Bu karsit
siralamalar hem bankalarda hem de teknoloji sirketlerinde finansal
performans degerlendirmelerinin kullanilan yonteme bagh olarak belirgin
sekilde farklilasabildigini ortaya koymaktadir AHP konusunda
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, AHP yontemi kullanilarak elde
edilen TOPSIS ve GIA skorlarinin, herhangi bir agirliklandirma yontemi
kullanilmadan elde edilen TOPSIS ve GIA skorlariyla biiyiik dlciide
ortiismesidir. Buna gore, AHP kullanilmadan hesaplanan TOPSIS ve GIA
sonuclarina gore en yiiksek ve en diisiik finansal performansa sahip sirket ve
bankalarin, AHP kullanilarak elde edilen TOPSIS ve GIA skorlarida da aym
sekilde en yiiksek ve en diisiik finansal performans: gosterdigi goriilmiistiir.

151



YAPAY ZEKA VE TICARET SAVASLARI CAGINDA
EKONOMIK VE SOSYAL YAKLASIMLAR

Calismanin bulgulart degerlendirildiginde, kullanilan yonteme bagh
olarak degerlendimmelerin farklilasabildigini ortaya koymasi bakimmdan bu
arastirmanin; Akyiiz vd. (2018), Yal¢iner ve Karaatli (2018), Colak (2023),
Pala (2023), Siiziilmiis ve Yakut (2024), Paksoy ve Kiigiiker (2024) ile
Paksoy (2024) gibi literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢aligma iki farkli CKKV yontemini ve
hem nesnel hem de 6znel agirliklandirma yaklasimlarini eszamanli olarak
kullanmasi, ayrica giincel konu ve sektorleri ele alarak yontemler arasmda
elde edilen sonuglarin karsilastiriimasini saglamasi1 bakimindan literatiirdeki
bircok calismadan ayrilmakta ve 6zgiin bir katki sunmaktadir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, farkli CKKV yontemleri ile ¢esitli agirliklandirma
yaklagimlannin kullanilmasi; farklh piyasa ve sektorlerde, farkli sayida
firmay1 kapsayan uygulamalarla bulgularin karsilastirilmas: saglanabilir.
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